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A. los lectores: 



tEl presente folleto se forma de las publicaciones 
hechas por mí, hasta la fecha, acerca de la cuestión 
de mi señora tia doña Manuela Cabrera y Zegarra 
con don Pedro Cabrera Caravedo sobre la sucesión 
en unos vínculos^vacantes por muerte del doctor 
don Blas Cabrera, de las que debian haber seguido 
saliendo, y por último, de algunos documentos re- 
lativos á la misma causa y cuyo conocimiento tex- 
tual me ha parecido indispensable al hacer mi ex- 
posición. 

Reúno eso en un solo cuerpo, porque, sin atri- 
buir gran importancia á lo que he podido escribir, 
en cuanto al modo como lo he escrito, ayudado 
salo por mi buena intención y por la fuerza de la 
verdad, se la atribuyo sí, por lo que hace al alto 
interés social que hay siempre en conocer los pasos 
de aquellos á quienes está confiada la administra- 
ción del derecho. Este escrito servirá siquiera de 
una voz de ¡alerta! de una prevención á los hom- 
bres que litigan, para que no se duerman, descan- 
sando en la justicia de sus pretensiones. Servirá 
también de una pequeña sanción contra los que, 
premunidos de su puesto, se figuran poder herir 
impunemente lo que hay de mas sagrado. 

Esta causa pende actualmente ante la Excma. 
Corte Suprema, y no desespero de alcanzar, ante 
tan augusto tribunal, una completa reparación de 
las monstruosas transgresiones legales hasta aquí 
consumadas en ella. Deseo y espero eso, siquiera 
por el honor de nuestra magistratura y el crédito 
de nuestra República. 

Lima, Diciembre 14 de 1873. 

Slaiwtl $. #tottka. 



Digitized by CjOOQIC 



/ 



'/Ojio/. 



's¿ 



Digitized by CjOOQlC 



PODER JUDICIAL. 

UJJ PLEITO NOTABLE. 



Ante 1* Excma. Corte Suprema pende ana causa* 
rélebre en nuestros anales judiciales, no tanto por la 
xmantíá de los intereses qne en ella se controvierten, 
cnanto por el interés de la justicia misma, oscurecida y 
violada de un modo cínico en primera y segunda ins- 
tancia. Esa causa es la que sigo como apoderado de 
mi sefiora tia dofia Manuela Cabrera y Zegarra con don 
Pedro Cabrera Caravedo» sobre preferencia en la pose- 
«ion de unos patronatos. 

Al público, según el sentir superficial de muchos, na- 
da le importan las disputas entre particulares; pero este 
«8 un puro error si se quiere sostener en tesis general, 
«sa indiferencia de todos en lo que respecta á las dispu- 
tas de algunos. Los que vivimos socialmente tenemos 
una verdadera y positiva solidaridad en nuestros dere- 
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chos, y la violación de uno solo de ellos por parte de 
.los poderes constituidos, es un ultraje común, es una 
injuria que debe enrojecer el rostro de todos, es una 
traición que todos tenemos interés en conocer y que 
debe ponernos en guardia, á fin de no ser burlados y 
escarnecidos á nuestra vez por los que investidos de la 
pública confianza, no tienen por sus hechos el título su- 
ficiente para que se siga depositando en ellos. 

Muy poco caso Se hace del Poder Judicial en el Perú; 
y mientras ha habido cien cataclismos políticos que han 
destronado otros tantos gobiernos, la administración de 
justicia ha permanecido inmóvil y no ha habido jamas 
contra ella ni una rebelión, ni una protesta. 

Y sin embargo, la administración de justicia es una 
cosa tan alta, tan noble, tan trascendental como el go- 
bierno mismo de la república. La administración de 
justicia es una parte, y una parte esencialísima, de ese 
mismo gobierno, porque ella está llamada á distribuir 
entre los ciudadanos, dia por dia, y á cada momento, ese 
pan de verdad y de razón sin el cual ninguna sociedad 
subsiste. 

Los errores de nuestros gobiernos hacen mucha bu- 
lla, pero las injusticias de nuestros jueces quedan se- 
pultadas en el olvido; mirándose con la mas fria indi- 
ferencia la transgresión de la ley, el asesinato moral de 
los ciudadanos, consumado á mansalva y alevosamente 
en el recinto de los tribunales. 

No es mi ánimo en manera alguna el deprimir á nues- 
tra magistratura judicial en su conjunto. Jueces tene- 
mos intachables, modelos de ciencia y de honradez; y 
si no los hubiera, y si no hubiera tenido yo fé en ellos, 
habría aceptado desde luego y sin trepidar las transac- 
ciones que se me han propuesto por el mismo hasta hoy 
victorioso don Pedro Cabrera Caravedo; pero me es 
imposible sí, el dejar de lamentarme del entreveramien- 
to de algunos intrusos con esos dignos y verdaderos sa- 
cerdotes de la justicia. 

Por lo que hace al Tribunal Supremo, él me inspira 
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una plena confianza; pues son hartas las pruebas que 
tiene dadas de su independencia y de su rectitud; pero 
eso solo no me basta para descansar, porque aun dado 
el caso de que ante él triunfe, como lo espero, la causa 
que sostengo, se necesita que todo el mundo conozca la 
historia de ella. Una declaración de nulidad echará, sin 
duda, por tierra las pretensiones de mi colitigante, pero 
dejará siempre á oscuras muchos hechos que han pasa- 
do en primera y segunda instancia. Es preciso que la 
sociedad sepa como se le sirve; que sepa quienes, entre 
aquellos que Te revestidos de noble carácter, merecen 
e6e honor, y quienes son de él indignos. 

En la causa que sostengo con don Pedro Cabrera 
Caravedo ha habido una serie tal de anomaüas, un des- 
precio tan claro y explícito de las leyes que nos rigen, 
y tal escándalo en la falta de fundamentos de la prime- 
ra y segunda sentencia, que vale bien la pena de poner- 
lo todo en conocimiento del público. Los que han sus- 
crito ambos fallos deben comparecer ante la opinión 
nacional y ser juzgados, después de haber sido juzga- 
dores. 

Yo me propongo,no ilustrar la conciencia de la Excma. 
Corte, porque ella estudiará sin duda concienzudamen- 
te los autos de la materia, y estoy convencido de que 
no ha menester de advertencias; pero sí ilustrar la con- 
ciencia social. 

En una serie de artículos haré conocer á cuantos 
tengan la paciencia y buena voluntad de leerme, el fon- 
do de justicia de mi causa, manifestaré el desconoci- 
miento voluntario de esa justicia, por parte de los obli- 
gados á administrarla, y, por último, con la historia 
misma del procedimiento, pondré claro, como la luz, que 
no ha sido el derecho sino el favor, 6 influencias mucho 
menos nobles, lo que ha puesto en tan mal predicamen- 
to, hasta aquí, el pleito que con tanta razón y concien- 
cia defiendo. ' 
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Én el artículo anterior he manifestado mi propósito 
de hacer una exposición relativa á la justicia de mi 
causa, á la transgresión escandalosa de las leyes, con* 
turnada en los fallos de primera y segunda instancia, y 
por último, á los hechos acontecidos durante la serie 
üel procedimiento, haito significativos por sí mismos, 
y cuyo conocimiento completará seguramente la con- 
vicción mo»al del público en cuanto á la voluntad, por 
parte de los jueces, de atender, antes que á su obliga- 
ción, á cualquiera otra cosa. 

Debiendo comenzar en el presente escrito la exposi- 
ción prometida, y comenzarla por los hechos que sir- 
ven de fundamento al derecho de mi poderdante doña 
Manuela Cabrera y Zegarra, no querría sino que tu* 
viera el tribunal de la opinión, al cual he apelado, to- 
dos los datos posibles, á fin de que no se preocupara 
con la prevención, harto común y fundada, de que., 
quien habla solo, tiene libertad plena para acomodarlo 
todo á, la medida de su deseo, y de mentir á mansalva, 
mientras no haya nadie que se encargue de rectificar 
sus asertos. Como yo descanso en un plen6 convenci- 
miento intelectual y en una conciencia recta, como ten- 
go la té y la fuerza bastantes para ponerme frente á 
frente de cualquiera, sin temor alguno, en la cuestión 
actual, provoco desde luego al distinguido jurisconsulto- 
defensor de la contraria, doctor don Francisco García 
Calderón, autor del Diccionario clásico de Jurispru- 
dencia Nacional, para que salga,*si le es posible, á des- 
mentirme dia por dia en hecho y en derecho. Yo soy 
nada ante el doctor Calderón, atendidos mi carácter 
completamente extraño á la profesión del foro y su co- 
losal prestigio y reconocida competencia en materia» 
jurídicas y hasta bancarias; pero por muy aventurado 

Í presuntuoso que parezca, tengo gana de ver al nóta- 
le compilador de teorías, sostener sus prácticas en este 
caso práctico, y concordar sus alegatos de defensor, que 



Digitized by CjOOQIC 



— 5 — 

trabaja por honorario, con las doctrinas que ha estam- 
pado, como suyas, en la obra que de tanto honor como 
provecho le ha sido: quisiera verle grabar por la prensa 
diaria algo indeleble, para sacar, si se puede, alguna 
cosa en limpio, en la historia de las contradicciones 
humanas; para convencerme de si vale tanto la ciencia 
del escritor, vendida á buen precio, como la conciencia 
del hombre, que, por su noble profesión, no debe alqui-r 
lar sus servicios sino para defender 4 todo trance Ja 
santidad de la justicia. 

Con esta provocación, que he creído absolutamente 
necesaria para afianzar mi causa y la buena ié con que 
la sigo, entro en materia, comenzando por la indispen- 
sable narración de los antecedentes del juicio. 

El año de 1818, por muerte de la señora doña Luisa 
Zegarra, se suscitó un pleito entre sus dos hijos, don 
Pedro Nolasco y el doctor don Blas Cabrera, sobre los 
patronatos de familia en que consistía la sucesión. £1 
primero alegaba que era primogénito, y por lo tanto 
llamado & poseer los vínculos, y el segundo le negaba 
la preferencia por haber nacido antes del matrimonio 
de la madre común, con el padre común también, don 
Melchor Cabrera, de quien era cuSada y prima herma- 
na,|rason por la cual fué don Pedro hijo incestuoso, 
incapaz de legitimación por matrimonio subsiguiente, y 
excluido no obstante su mayoridad de toda sucesión 
legal. £1 doctor don Blas probé plenamente su aserto, 
es decir, que don Pedro nació el año de 1789, antes de 
dispensados por el Papa y por el Metropolitano respec- 
tivamente, ambos impedimentos, lo que no se verificó 
hasta el afio de 1790, el mismo en que se celebró el 
matrimonio. La causa se falló en primera instancia, 
confiriendo la posesión de los patronatos al doctor don 
Blas, en razón de no ser ni legítimo, ni haber podido 
ser legitimado su hermano mayor. 

Apelada la causa por parte de don Pedro, la Real 
Audiencia teniendo en consideración únicamente las 
faltas del procedimiento, por haberse dado al juicio una 
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gustanciacion sumaria en vez de la ordinaria que le cor- 
respondía, revocó el auto posesorio; mas para cautelar 
el derecho de don Blas que era indisputable, dispuso 
que se restituyera la posesión á don Pedro,' bajo de 
fianza, y llevando un libro administratorio. A pesar de 
eBta revocatoria, estaba tan en la conciencia de todos 
el ningún derecho de don Pedro, que éste no pudo en- 
contrar nadie que le fiara, viéndose obligada la misma 
Real Audiencia á disponer que continuara don Blas en 
la posesión que habia obtenido. Deseando entonces 
ambos hermanos poner término á sus diferencias, con- 
vinieron en someterlas á un arbitraje, y con venia de 
la Audiencia y previo el respectivo compromiso por es- 
critura pública, don Pedro nombró por arbitro de su 
parte al doctor don José A. de la Torre, hombre res- 
petabilísimo, que, desengañado del mundo y retirado en 
el convento de los Descalzos de esta ciudad, aceptó solo 
á fuerza de vivas instancias el cargo; y el doctor don 
Blas nombró por la suya al tío menos respetable doctor 
don Nicolás Aranivar, integérrimo magistrado, cuya 
memoria hace honor á nuestros tribunales. Pedidas las 
pruebas por los arbitros, el doctor don Blas presentó 
los autos que habia seguido con su hermano, mientras 
don Pedro declaró por escritura pública, otorgada en 9 
de Febrero de 1822 ante don Julián Cubillas, que no 
tenia mas pruebas sobre su filiación que las producidas 
por don Blas en los autos; lo cual fué confesar de plano 
y aceptar las consecuencias de su dañado origen. 

En 20 de Febrero del mismo afio de 1822 se pronun- 
ció el Laudo, declarándose que, por motivos de justicia 
y por razones de honestidad, la posesión, propiedad y 
sucesión del patronato tocaban al doctor don Blas; man- 
dándose dar por equidad á don Pedro mil pesos desde 
luego, y por una sola vez, y en lo sucesivo treinta men- 
suales durante su vida, los que deberian entregarse 
también á su hijo mayor si él moría antes de que el di- 
cho su hijo hubiese cumplido la edad de 25 años. 

La Alta Cámara de Justicia aprobó en el propio año 
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y ratificó solemnemente ese lando, á petición por escri- 
to, no solo del vencedor don Blas, sino del vencido don 
Pedro, quedando desde entonces perfectamente homo- 
logado. 

El doctor don Blas Cabrera cumplió religiosamente 
con la sentencia arbitral, pues no solo entregó sin dila- 
ción á su hermano los mil pesos, sino que, hasta la 
muerte de éste, ocurrida en 1859, le acudió con los trein- 
ta pesos mensuales; habiendo poseído los patronatos, 
por 57 años, desde 1822 hasta 1869, época de su falleci- 
miento. Verdad es que en 1856 intentó don Pedro ha- 
cer revivir sus muertos derechos por medio de un juicio; 
pero un poco mas tarde, en 1858, declaró él mismo, mo- 
vido por su conciencia, que la escritura en que apoyaba 
su reclamo y aparecía otorgada por don Francisco Peña 
apoderado de don Blas y por su cuñado don Isidoro 
Caravedo, era falsa, y que se desistia en consecuencia 
del pleito que habia promovido. Esta declaración fué 
hecha también por escritura pública. 

Me detendré por un momento en lo narrado hasta 
aquí, conforme á la verdad, y preguntaré á cualquiera, 
al mas intonso en derecho, en vista de los acontecimien- 
tos expuestos: ¿cuál podía ser el titulo de don Pedro 
Nolasco Cabrera en el año de 1858, posteriormente á 
su último desistimiento, para hacer valer su derecho, 
después de haber confesado él mismo que no tenia mas 
pruebas de su filiación que las presentadas por su her- 
mano, es decir, las que le dañaban completamente en 
sus pretensiones; después de haberse sometido volunta- 
riamente á un arbitramiento, perfectamente principia- 
do, seguido, concluido y aprobado con todas las solem- 
nidades y requisitos legales; después de haber sido 
declarado en ese arbitramiento nulo su título, injusta 
su pretensión, por el mismo hombre honrado, justo y de 
su confianza plena; después de haber declarado, explí- 
cita y solemnemente, cuando ya tenia la muerte delan- 
te de los ojos, que abandonaba el injusto pleito que 
había promovido para echar por tierra lo juzgado y 
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aentenGiado, en razan de haber recurrido & una false- 
dad para ello; después, en fin, de que, en virtud de una 
quieta y pacífica posesión, obtenida por sentencia judi- 
cial, era su hermano don Blas dueño por 36 años de lo 
que él habia soñado en ui> tiempo suyo? Cl^ro y muy 
claro es, en mérito de estos indisputables hechos, que 
don Pedro Nolasco Cabrera murió sin título alguno, 
que murió excluido del todo, y como no podia estarlo 
mas, del derecho á los patronatos de su familia* En lo 
cual es dé advertir que esa exclusión no fué como quie- 
ra, respecto de él, sino absoluta y trascendental á sus 
descendientes. Don Pedro Nolasco no habia perdido su 
cauda, precisamente en cuanto á ser su hermano prefe- 
rido á él, sino en cuanto á la completa é insanable 
incapacidad suya; era completamente insignificante, en- 
teramente olvidado en su persona misma, por defecto 
de su nacimiento; de manera que, no solo murieron en 
él sus pretensiones, sino las de sus descendientes todos. 
No fué don Pedro postergado, sino rechazado; no se le 
declaró de título deficiente, sino de título nula. 

Hasta aquí hablan, pues, el hecho y el derecho in- 
controvertibles, y nos llevan á esta conclusión: ni dobt 

PEDRO CABRERA, NI NADIE EN SÜ NOMBRE, POR DERECHO HERE- 
DITARIO HA PODIDO DESPUÉS DE LA MUERTE DEL DOCTOR DON 
BLAS CABRERA RECLAMAR I-A POSESIÓN DE LO QUE ESTE TUVO 
EN VIDA* 

Que venga el doctor García Calderón y que me dis- 
pute este aforismo; que me niegue si se atreve, los he- 
chos, 6 que, admitidos ellos, me ponga en duda la ver- 
dad y justicia de la afirmación, y yo le responderé. 
Mientras tanto, esto queda sentado para cuantos ten- 
gan uñ ápice de sentido común. 

¿Habrá habido todavía quien tenga el atrevimiento 
de resucitar al doblemente difunto don Pedro Cabrera 
para pleitear en su nombre? Sí, por muy extraño que 
parezca, aun cuando nada debe parecerlo en este caos 
en que por desgracia vivimos. Pero aqui debe conti- 
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nuar la narración interrumpida, que por no fatigar á 
los lectores dejaremos para el próximo artículo. 

III. 

Cualquiera dirá, después de lo narrado anteriormente, 
y de lo legítimamente deducido, que un pleito suscitado 
por alguno en nombre de los derechos de don Pedro 
Nolasco Cabrera, sobre patronatos de familia, habia de 
ser un pleito loco, una pretensión estúpida. Eso dirá 
cualquiera, eso digo yo también; y no me maravillo 
tanto de que haya habido alguno tan torpe y tan mal 
aconsejado, que emprendiera una campaña legal, con 
armas sepultadas bajo de tierra por medio siglo y toma- 
das de orin, cuanto de que, ese pleito loco, esa preten- 
sión estúpida se vean, como se ven hoy, en tan buen 
predicamento. Verdad es también que la locura y la 
estupidez no lo parecen absolutamente en presencia del 
buen éxito, y que, lo que se cree muchas veces estupi- 
dez 6 locura, no es sino un cálculo bien hecho; cálculo 
que no alcanzamos á hacer ni á comprender siquiera, 
los que pensamos que en el mundo debe gobernarse to- 
do por la recta razón y por los principios de justicia. 

Don Pedro Cabrera Caravedo, mi colitigante, ha sido 
y es el representante en la actualidad, de los derecho» 
del mil veces vencido don Pedro Nolasco Cabrera, del 
cuál aparece hijo, y se ha presentado, en competencia 
con doña Manuela Cabrera y Zegarra, á quien represen- 
to, hermana entera legítima del finado doctor don Bla» 
Cabrera, disputándole la sucesión de éste. ¿Es posible 
que se la dispute? ¿tiene alguna significación la perso- 
nalidad de Caravedo para reclamar derechos de familia, 
derechos de su llamado padre, que nada era, y á quien 
la sanción de los tribunales habia sepultado en vida 
mismo en cuanto á representación propia? ¿puede re- 
clamar el hijo derechos de que el padre, no solo no es- 
tuvo en posesión, sino de que fué expresamente excluido,, 
por incapacidad, por vicio insanable en su generación 
misma? 
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Todo eso equivaldría á sacar de un cadáver podrido 
y corrupto un engendro viviente de su propia naturaleza. 

Esta es la causa de mi señora tia doña Manuela Ca- 
brera. En pocas palabras está ya expuesta, y estará ya 
también juzgada y sentenciada á su favor por cuantos 
me hayan hasta aquí leído. 

Pero entra ahora lo mas notable. Don Pedro Cabrera 
Caravedo no ha sido un loco, tan loco como pudiera 
parecerlo, al salir á la palestra judicial, desde que tie- 
ne ya dos sentencias conformes á su favor, y lleva toda- 
vía, como apéndice, en su pr<5, la vista del anciano Fiscal 
del Tribunal Supremo, doctor Alzamora, que, aun cuan- 
do expedida según la propia confesión de dicho funcio- 
nario, entre vacilaciones, ha querido hacer inclinar la 
balanza en provecho de Caravedo. 

Hasta aquí lo absurdo, lo insostenible, lo claramente 
injusto ha prevalecido. Puede decirse que en las sen- 
tencias de primera y segunda instancia se han verificado 
conjuntamente un milagro y un crimen legales: el mila- 
gro ha sido el resucitar los derechos del finado don Pe- 
dro Nolasco Cabrera, á los cuales se les cantó un de 
profanáis solemne desde hace muchísimos años, en el 
propio sagrado recinto donde hoy se les dá un súrgite 
de vida; el crimen ha sido el haber clavado una puñala- 
da mortal á los derechos de mi tia doña Manuela Ca- 
brera, perfectamente vivos, perfectamente sanos, por los 
mismos que debian haberlos acatado y hecho valer, si 
fueran esos hombres lo que su nombre significa. 

No se ofendan los ilustres magistrados de la Corte 
Suprema, ni hagan causa común, ni se solidaricen, por 
un mal entendido espíritu de cuerpo, con los jueces de 
la Corte Superior y con el de primera instancia, que 
han desconocido voluntariamente lo mas claro. Cada 
hombre merece 6 desmerece por sí propio: las corpora- 
ciones valen por los individuos que las forman, y nin- 
gún hombre de rectitud y de conciencia vale menos, 
porque no se le parezcan los que le acompañan en alguna 
tarea. 
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Pero ya es tiempo de entrar en el análisis de las sen- 
tencias, examinando sus fundamentos. 

¿Cuáles serán esos fundamentos? ¿Qué podrá hacerse 
valer en favor de un Cabrera Caravedo, hijo de padre 
excluido, planta arrancada desde la semilla, que la con- 
tenia, del terreno de la familia, en compentencia, con 
doña Manuela Cabrera, hermana legitima y entera de 
don Blas Cabrera, tratándose de la sucesión en dere- 
chos de familia poseídos por el último hasta su muerte? 
El conjuez de primera instancia de lea, doctor don Ni- 
canor León, ha quedado muy satisfecho con decir: que 
don Pedro Nolaseo Cabrera fué hijo legítimo, y tuvo la 
posesión civil y natural de los vínculos, y que ademas, 
EN el supuesto de haber sido incestuoso, fué legiti- 
mado per el matrimonio subsiguiente de sus padres, con- 
forme á la Real Cédula de 1803; y partiendo de allí ha 
fallado la preferencia de su hijo don Pedro Cabrera 
Caravedo sobre doña Manuela Cabrera. 

No puede darse mayor conjunto de falsedades, de 
contradicciones en derecho, y hasta de mentiras de he- 
cho, que las encerradas en los llamados fundamentos de 
eso que, mas que sentencia, deberia llamarse injuria al 
buen sentido, y pisoteo descarado de la verdad y de las 
leyes. 

Don Pedro Nolaseo Cabrera fué hijo legítimo, esto es 
una falsedad: Don Pedro Nolaseo Cabrera pudo ser le- 
gitimado por subsiguiente matrimonio de sus padres, no 
obstante haber sido incestuoso, esta es una contra- 
dicción: Don Pedro N. Cabrera tuvo la posesión civil y 
natural de los vínculos de su familia, esta es una menti- 
ra escandalosa. 

Voy por partes. 

Que don Pedro N. Cabrera no fué hijo legítimo, ya 
lo sabe todo el que haya leído lo anterior, porque él 
nació un año antes de que se casaran sus padres. 

Que don Pedro Nolaseo Cabrera pudo ser legitimado 
por subsiguiente matrimonio de sus padres, NO obstan- 
te haber sido incestuoso, es una afirmación que ^or- 
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prenderá á cuantos tengan idea de lo que se llama legi- 
timación. Solo pueden ser legitimados aquellos hijos 
que nacieron siendo sus padres libres, completamente 
libres, de todo impedimento para unirse de un modo le- 
gítimo. La legitimación no es mas que una ficción 
equitativa y generosa que se hace en favor de los qué, 
nacidos fuera de matrimonio, han sido sin embargo 
procreados en tiempo de aptitud perfecta, según las 
leyes, por parte de los que les dieron el ser. Como dice 
muy bien el célebre expositor del derecho romano, 
Heinecio, toda ficción supone términos hábiles, y por eso 
jamás se legitiman los que fueron procreado» teniendo 
sus genitores cualquier óbice legal, cualquier impedi- 
mento ú obstáculo que les inhabilitace para juntarse 
lícitamente. Legitimación de semejante especie seria 
una ficción contradictoria. He aquí porque es doctrina 
corriente en todas las legislaciones qu» los hijos inces- 
tuosos y adulterinos son absolutamente incapaces de ser 
legitimados, por cuanto fueron habidos en un tiempo, y 
bajo circunstancias tales, que es imposible retrotraer 
hacia á ellos la bendición de la ley. He ahí la razón 
por qué don Pedro Kolasco Cabrera no fué contado en- 
tre los miembros de su familia, por lo que respecta á los 
derechos civiles, por mas que hizo, y por qué murió ex- 
cluido, completamente excluido, da esos derechos, como 
consta de autos, á pesar de haber sido primogénito* 

La cédula de 1803 que ha ido á rebuscar el conjuez 
de primera instancia y en que no se fijaron absoluta- 
mente LOS MUY DIGNOS, MüT DOCTOS Y MUY INCORRUP- 
TIBLES arbitros doctor don Nicolás Aranivar y doc- 
tor don Josa A. de la Torre en 1822, á pesar de que 
debían conocerla un poco mejor y mas de cerca que el 
flamante juez, no obstó para que el infeliz de don Pe- 
dro Nolasco Cabrera se fuese por la tangente y queda- 
ra desconocido. ¿Podrá dar lecciones el conjuez de lea 
ni de ciencia ni de conciencia áesos dos hombres vene- 
rables? 

Tedo lo que hay en cuanto á la cédula de 1803 ^s, 



Digitized by CjOOQIC 



— 13 — 

que ella no fué ni reconocida, ni recopilada, ni archiva- 
da en la Audiencia, ni mandada observar en América 
por cédula bspecial, como lo prescriben las leyes de 
Indias, para la vigencia en las colonias de las le jes de 
la monarquía; y sobre todo eso, que ni en la misma Es- 
paña fué observada, como lo acredita el hecho de haber 
expedido la reina Cristina en 1837, otra Real Cédala 
mandando su obserrancia. Esa real cédala fué una gra- 
cia especialísima, y que, en oposición á la legislación 
toda, quiso conceder el favorito (xodoy, Ministro de 
Carlos IV: no se rejistra en Matraya, sino en Escriche, 
que no es un Código, y no merece por tanto ni el honor 
de la autenticidad. 

Falta el último, el mas trascendental, el mas falso, y 
el mas escandaloso de los fundamentos de la sentencia 
de primera instancia, que dejaré para el siguiente ar- 
tículo, por la atención que él merece, y por ser fiel al 
propósito que he hecho, de no ser demasiado largo y fa- 
tigoso para los que se dignen leer esta exposición. 

IV. 

La sentencia del conjuez de primera instancia de lea 
gasta un grande lujo de considerandos, pues son nada 
menos de veintinueve. Si fuera lícito emplear frases del 
lenguaje del vulgo en asuntos tan respetables y tan se- 
rios, como todos los que se relacionan con la administra- 
ción de justicia, podría calificarse esa sentencia como 
mucho raido y pocas nueces, 6 como el parto de los mon- 
tes, 6 como un gran estruendo de artillería vacía de 
proyectiles, que aturde los oídos con su estampido pro- 
longado, pero que á nadie^mata, ni á nadie hiere si- 
quiera. 

Me he abstenido de propósito de analizar punto por 
punto'la sentencia del doctor don Nicanor León, tanto 
porque me he propuesto no ser muy minucioso, cuanto 
porque pienso que es perder el tiempo el ocuparse en 
combatir vaciedades, á las que se quiere dar aparato y 
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valor á fuerza de presentarlas escalonadas y en gran nu- 
mero. Por eso me he limitado á exponer en resumen los 
notables fundamentos dispersos en la parte considerati- 
va del fallo. Ya he puesto en limpio el valor de los dos 
primeros, calificándolos como debia; pero me resta el 
último, el mas notable, el verdaderamente culminante 
entre todos, el que hace ver esplendorosamente cuanto 
caso ha hecho de la «realidad probada el llamado juez de 
derecho. 

Don Pedro Nolasco Cabrera tuvo la posesión civil y 
natural de los vínculos de su familia: tal es lo escrito y 
rubricado por el juez León, para despojar á mi tia doña 
Manuela Cabrera y Zegarra de ló que es legítimamente 
suyo, y adjudicarlo á un don Pedro Cabrera Cara- 
vedo. 

A fe* que es menester demasiada despreocupación, 
mas que eso, demasiada audacia, en un juez que estam- 
pa su veredicto al pié de las mismas fojas de papel don- 
de están estampadas algunas cosas con caracteres im- 
borrables, para decir: "fallo que debo declarar y declaro, 
que, esto que á vosotros los que leyereis os parece 
clara verdad, es una pura mentira, y que esto que os 
parece mentira clara, es purísima verdad.' ' Tal ha he- 
cho, sin embargo, el juez de primera instancia de lea. 

Y no se contentó el doctor León con mencionar sim- 
plemente la posesión, sino que quiso hablar mas largo 
y quedó muy satisfecho sin duda con este golpe de do- 
ble efecto: ¡DonJPedroNolasco Cabrera tuvo la posesión 
civil y natural! por mas que semejante dicho viniera de 
golpe á destrozar no solo su conciencia de juez, sino 
también su veracidad de hombre. Me detendré por un 
momento en esta bicornuta afirmación. 

La posesión, que es la tenencia ó go<5e de alguna cosa, 
propiamente hablando, es siempre un hecho; mas cuan- 
do ese hecho ha sido precedido de la sanción legal, 
cuando ese hecho se puede mantener y defender ante 
las leyes que rigen la sociedad, entonces se le llama 
posesión de derecho ó posesión civil, en contraposición 
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á la simple tenencia ó goce que no han recibido la apro- 
bación explícita de la ley, y que conservan el nombre 
de posesión natural. Al decir, pues v el juez de lea que 
don Pedro Nolasco Cabrera tuvo la posesión natural de 
los vínculos de su familia, mintió, porque nunca llegó 
el tal don Pedro Nolasco á gozar de hecho, ni por un 
momento, de esos vínculos: al decir que tuvo la posesión 
cwüy mintió mas descaradamente, pues no solo no tuvo 
dicha posesión, sino que, las leyes, apenas apeló á ellas 
para pedirla, le dieron con el látigo en la cara. Quien 
verdaderamente tuvo .ambas posesiones — la natural y la 
civil, fué el doctor don Blas Cabrera, por cuanto con- 
servó en hecho y en derecho, por mas de medio siglo, los 
patronatos de su sangre. ¿No vio todo eso el juez de 
primera instancia? ¿No leyó los autos? ¿No vio al des- 
graciado don Pedro Nolasco pugnando estérilmente por 
arrebatar á su hermano el goce de lo que tenia? ¿No le 
vio vencido, perfectamente vencido enjuicio? ¿No le vio 
por último en 1858, cuando la voz de la muerte le ha- 
blaba ya claro y recio, desistir arrepentido de su última 
y loca pretensión, confesando su injusticia y declarando 
que iba á fundarla en una pura falsedad? 

Las cosas deben llamarse con sus nombres. ¿Y qué 
nombre se dá en todas partes al acto de mentir un juez, 
falseando los autos, cegándose voluntariamente acerca 
de lo plenamente probado en ellos, y poniendo por fun- 
damento de su sentencia hechos completamente contra- 
rios á los que ha palpado durante la serie del procedi- 
miento? ¿Qué nombre tiene el acto de faltar á la verdad, 
para matar la justicia, cuando tal acto se practica por 
parte del que por su oficio está llamado á decidir de la 
justicia disputada, por la verdad manifiesta? Eso se lla- 
ma en todo el mundo — prevaricación. 

Prevaricación ha sido, pues, y no tengo temor al- 
guno dé repetirlo, porque lo he probado, y porque puedo 
probarlo mas ampliamente, la cometida por el juez de 
primera instancia de lea al favorecer á Cabreía Cara- 
vedo, apoyándose en hechos desmentidos por los autos 
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de la materia. Es cierto también que no habia otro me- 
dio de llegar al fin preconcebido, y que, si ha mentido el 
juez de primera instancia de lea, ha mentido lógica- 
mente y en armonía perfecta con el objeto que se pro^- 
puso, de dar una resolución en determinado sentido > 
atrepellándolo todo y sacrificando su propia conciencia* 

Hay lógica, y no puede dejar de haberla, hasta en las 
prevaricaciones, y esa lógica consiste en la relación es- 
tricta y necesaria entre los fines y los medios. ¿Cómo 
podría, en efecto, el juez de primera instancia haber 
sentenciado en favor de Cabrera Caravedo, si no llenaba 
el expediente obligado de poner en su fallo consideran- 
dos, que revistieran el favor y la traición al deber, con 
el ropaje de la imparcialidad y de la veneración al de- 
recho? Aquí estaba el doctor León en un verdadero 
conñioto: si confesaba los hechos del proceso, no podia 
j legar á la conclusión que apetecía; si quería dar apa* 
riencias de justicia á esa conclusión, forzoso le era des- 
conocer los hechos del proceso; y como el fin es antes 
que los medios, el doctor León vistió su sentencia en 
nombre del proceso, desconociéndolo. 

Si el doctor León hubiera dicho, como debia, y como 
es la verdad: don Blas Cabrera tuvo posesión plena y 
perfecta durante cincuenta y dos años de los vínculos 
de su familia, don Blas Cabrera tuvo á su favor sen- 
tencia judicial que lo mantuvo en esa misma posesión, 
por todo ese tiempo, como también es la verdad, el doc- 
tor León habría tenido que venir á parar en que, la 
personería de don Pedro Molasco era nula, y que lo era 
mas, si es posible, la de su llamado hijo don Pedro Ca- 
brera Caravedo. Si el doctor León hubiera confesado 
eso, se habría encontrado con un obstáculo invencible 
•^-LA COSA JUZGABA, y necesitaba demasiado valor para 
decir: yo, juez en el año de 1873, declaro nulo y de 
ningún efecto lo decidido y sentenciado desde el año de 
1822. Por eso prefirió no darse por entendido de la 
posesión de derecho del doctor Blas Cabrera, y no solo 
no darse por entendido de ella, sino pasársela como por 
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ensalmo á su hermano don Pedro Noiasco. El mal está, 
sin embargo, en que seria preciso quemar los autos para 
que no fuera descubierta tan triste subordinación del fin 
á los medios, para que no se viera en trasparencia tan 
clara la voluntad antecedente de ese no envidiable juez. 

V. 

El juez de primera instancia, según lo tengo hecho 
ver, ha desconocido intencionalmente no solo uno sino 
muchos hechos capitales en la materia del juzgamiento; 
y no los ha desconocido como quiera, pues, á mas de 
haberlos pasado en olvido, los ha suplantado con otros 
enteramente contrarios, á fin de buscar algún punto de 
apoyo á su injustificable sentencia. El juez de primera 
instancia no se ha contentado con prescindir por com- 
pleto de la posesión legítima del doctor don Blas Ca- 
brera, en los patronatos disputados, no se ha contentado 
con desentenderse en lo absoluto de hi derrota enjuicio 
de don Pedro Noiasco Cabrera y de la declaración so- 
lemne de su incapacidad, cuando pretendió hacer com- 
petencia á su hermano, no se ha contentado con hacer- 
se sordo y ciego respecto de la misma confesión del 
propio don Pedro Noiasco, en las cercanías de la muer- 
te, sino que, para llegar á su intento, lo ha atropellado 
todo, teniendo el inaudito valor de convertir la luz en 
sombras y la sombra en luz. El juez de primera instan- 
cia ha falsificado por completo y de un modo escandalo- 
so los autos, como no se atrevería, tal vez, á hacerlo el 
mas desdichado escribano, á quien se pidiera algún in- 
forme ó certificación; ha puesto por fundamenta de su 
fallo todo lo contrario de lo que vio, de lo que palpó; se 
ha exhibido en una palabra como un defensor de pésima 
ley de una de las partes contendientes. 

¿Qué hará en semejante caso la Corte Superior de 
Justicia? 

Ya parece que oigo á los que saben los orígenes de 
este pleito asegurar que el juez de primera instancia 

3 
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saldrá muy mal librado, que no solo se le revocará 
el fallo, sino que, por su extraña conducta, se le aper- 
cibirá muy severamente, caso de gastarse con él dema- 
siada indulgencia. Pero no ha habido nada de eso. 

El Tribunal Superior, después de dos discordias, cuya 
célebre historia toca, según el plan que me he trazado, 
á la última parte de esta exposición, confirmé la injus- 
tísima sentencia, ratificando las falsedades sobre que 
descansaba, y agregando todavía consideraciones que 
harían muy poco honor á la ciencia jurídica de los que 
las han suscrito, si ellas no hubieran sido puestas, lo 
mismo que las del conjuez de lea, solo por vía de fór- 
mula, para llenar el expediente, para aturdir y hacer 
aparato de razón. 

Quiero copiar íntegro el fallo de segunda instancia, 
porque él merece bien los honores de que se le trascriba, 
sin faltarle una letra ni una coma: 

" Vistos, en segunda discordia de votos, concordados 
" al tiempo db la yotacion, y por los fundamento» 
" primero y siguientes hasta el veinticuatro de la sen- 
" tencia apelada de fojas 27 con feeha 29 de Enero 
" de 1872, y teniéndose ademas «n consideración, 
" que habiéndose iniciado esta causa después de la pu- 
" blicacion de los códigos son aplicables las disposición 
" nes especiales que se relacionan con los derecho» 
" controvertidos en ella, y que, conforme al artículo 
" 223 del Código Civil la filiación legítima no puede ser 
" contradicha por ninguna persona cuando se reúnen 
" en favor de ella la posesión y el título que dá el re- 
" gistro de nacidos 6 el testamento de los padres que 
" sirve también de título, según el inciso 3.° artículo 
" 1,404 del Código de Enjuiciamientos, sentencia por 
44 fallo en grado de vista, por la que se confirma la men- 
" cionada sentencia, por la que se declara que á don 
" Pedro Cabrera y Caravedo le corresponde de prefe- 
" rencia la posesión de la obra pía instituida por doa 
" Diego Hernández de San Agustín, impuesta en el fun- 
" do rústito conocido con el nombre de hacienda de lo& 
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" Pobres situado en el pago de Quilloay, igualmente 
" que de las capellanías mandadas fundar por don Luis 
" Zegarra, é impuestas en la hacienda de Chacama, es- 
44 tancia y demás bienes que dejó por su fallecimiento, 
" y se "manda ministrar al referido don Pedro Cabrera 
" Caravedo la respectiva posesión, y los devolvieron.: — 
" La Rosa — León — Pérez — Chaealtana — Corzo.*' 

En presencia de cinco firmas, de otros tantos hombres 
constituidos en un alto puesto judicial, parece que será 
preciso absolver al jues de primera instancia, ya que 
los revisores, no solo dan la razón al juzgador primero, 
sino que sobreabundan en razones para declarar santo 
y extricto su procedimiento. 

¡Qué lujo* en el fundar la justicia! Sobre veinticua- 
tro de los fundamentos de la sentencia primera, viene 
todavía un refuerzo nuevo, un apéndice de segunda ins- * 
tancia, á remachar el clavo con que se fijo, para perpe- 
tuo recuerdo, el derecho de doña Manuela Cabrera y 
Zegarra en el pavimento del templo de Astrea, ni mas ni 
menos que como se fija una moneda de plomo en un 
mostrador de comercio. 

¿Y dónde se esconderán los hechos? ¿en qué parte se 
soterrará la cosa juzgada? ¿con qué conciencia podrá 
mentirse á la luz de lo comprobado en juicio? 

Lo*mejor que podrían haber hecho los señores voca- 
les 'del Tribunal Superior, habría sido poner un simple 
confirmaron. Así se habrían ahorrado siquiera el bo- 
chorno de ser esplendorosamente refutados por un lego, 
como yé, en materias legales, relativamente á lo que 
han puesto del propio caudal en la lastimosa sentencia 
qne acabo de copiar. 

" Habiéndose iniciado esta causa después de la pu- 
" blicacion de los Cédigos son aplicables las disposicio- 
" nes especiales que se relacionan con los derechos 
" controvertidos en ella." Esto es textual en la senten- 
cia que me propongo analizar, y esto no pasa de un 
renuncio tristísimo. 

La iniciación de una causa en un tiempo determinado 
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lio es razón para que se someta la decisión de ella alas 
leyes del tiempo en que se inicia; porque si la causa se 
promueve fundándose en hechos pasados, reclamando 
derechos reconocidos en virtud de leyes pasadas, es ab- 
surdo y monstruoso confundir los tiempos, aplicar las 
leyes de hoy á los hechos de ayer, y trastornar el orden 
de cambio natural en las cosas humanas. 

El principio afirmado en la sentencia confirmatoria, 
no puede ser mas falso en la teoría, ni mas fecundo en 
monstruosidades é injusticias en la práctica; y simple- 
mente enunciado como está, forma un capítulo de acu- 
sación, y muy serio, contra los que se han atrevido á 
sentarlo. 

Los señores vocales de la Corte Superior quieren 
aplicar la legislación de los tiempos del general Eche- 
nique, es decir, nuestros códigos, á los tiempos de Su 
Magestad el señor don Fernando Vil y á los primeros 
demuestra República, en que nos daban la norma del 
derecho las siete Partidas, las Recopilaciones Antigua, 
Nueva y Novísima y las leyes de Indias. Por cuanta 
don Pedro Cabrera Caravedo entabló su acción ahora, 
y ocurrió á los tribunales en nuestro tiempo, es precisa 
olvidarse de todo lo pasado, aun cuando desentierre á 
su padre, abuelo ó bisabuelo, para fundar en lo que 
ellos no tuvieron, lo que él pretende tener. ¿No es ésta 
una herejía jurídica? 

Los derechos de don Pedro Cabrera Caravedo no 
pueden nunca ser sino los que tuvo su padre don Pedro 
Nolasco Cabrera. Con esos derechos sale á la palestra 
judicial á combatir á doña Manuela Cabrera y Zegarra; 
y la Ilu8trísima Corte por una omnipotencia que ni 
Dios puede tener, porque Dios mismo no puede hacer 
que el pasado sea el presente, dice en pocas palabras: 
la causa se falla ahora, y los derechos de don Pedra 
Cabrera Caravedo no son ni deben ser los que tuva 
mientras vivió su padre, en cuyo nombre litiga. Don 
Pedro Nolasco Cabrera fué sepultado en vida, es cierto, 
por las leyes de su tiempo, fué derrotado completamen- 
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te en juicio, y no conservó ni una pizca de derechos de 
familia; pero como don Pedro (labrera Caravedo está 
vivo, fallamos que debemos mandar y mandamos que 
resucite el don Pedro Nolasco y que entre en posesión 
de lo que nunca tuvo, por no habérselo permitido las 
leyes viejas, que declaramos desde luego sin valor, solo 
para el efecto de que el difunto tenga algo que trasmi- 
tir á su hijo que se ha presentado ante nos. 

Esa y no otra es la significación verdadera y genuina 
del considerando agregado en la sentencia confirmato- 
ria; considerando absurdo, jurídicamente monstruoso en 
si mismo, pero cuya absurdidad y monstruosidad apa- 
recen mas de lleno cuando se piensa en su completa ino- 
portunidad. ¿A qué venia, en efecto, el decir que ésta 
causa debía ser fallada según nuestras leyes actuales? 
¿Qué ganaría don Pedro Cabrera Caravedo aun en el 
supuesto de que se juzgara su pleito en toda su exten- 
sión, según las actuales leyes: Nada, absolutamente 
Dada, desde que nuestra moderna legislación, lo mismo 
que la antigua le quita toda esperanza. Dado el mas 
favorable supuesto, es decir, admitido que don Pedro 
Nolasco Cabrera, excluido que fue por sentencia judi- 
cial de los patronatos de familia, no lo hubiera sido, no 
por eso perdería su carácter de ince*tuo$o y y por lo mis- 
mo de üeffitimable, é incapaz, aun en la actualidad mis- 
ma; no pudiendo hacer jamás competencia, tratándose 
de la sucesión, ni él, ni los que de él descienden, á los 
parientes legítimos, por mucho mas remotos que sean, 
del doctor don Blas Cabrera. 

Pero bien se comprende cual ha sido la mente de los 
jueces de segunda instancia: ellos, como el juez de pri- 
mera instancia, han tenido la intención manifiesta de 
saltar sobre la cosa juzgada, de desconocerla, prevari- 
cando tristemente de su noble oficio. En el fondo han 
hecho lo mismo el juez de lea y los vocales revisores de 
Lima. El primero tuvo la audacia de decir que don Pe- 
dro Nolasco Cabrera había tenido posesión natural y 
civil, á fin de no aparecer echando por tierra lo juzgado, 
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y mintió descaradamente á la faz de los autos; los se- 
gundos buscaron otro camino para hacerse los desen- 
tendidos de lo legalm Ai te consumado, de lo concluido, 
de lo que les cerraba las -puertas para llegar al fin de 
ministrar á Cabrera Caravedo, la posesión que por bue- 
na voluntad querían regalarle, y escojitaron el lastimoso 
considerando que acabo de analizar. Por eso me ratifico 
en lo que ya tengo dicho: mucho mas les habría valido 
á los señores vocales el haber puesto un confirmaron 
limpio y pelado. Bastante hicieron con reproducir de 
coro y para dar colorido de razón á su sentencia, vein- 
ticuatro fundamentos de la sentencia confirmada, y de- 
bieron contentarse con la complicidad de la condescen- 
dencia, con la aprobación del falso fundar del inferior, 
sin poner todavía en ridículo su ciencia de altos magis- 
trados, agregando de cuenta propia, y por via de re- 
fuerzo, un renuncio casi manifiesto, una confesión casi 
clara de su no muy justificable conciencia. 

Es peligroso jugar con fuego, me dijo en un escrito el 
doctor don Bernardinó León, el mismo que ha entendi- 
do en esta causa, tratándose de una demanda en que 
era él parte interesada, y que se conexionaba bastante 
con la presente euestion, en que aparece como juzgador 
imparcial Esto me lo decía por amenazarme, sin duda, 
creyendo que el fuego eran los jueces; pero se equivocó 
de medio á medio, porque el fuego no es sino la justi- 
cia. Es peligroso jugar con fuego; cierto, pero los jueces 
no queman; ellos pueden ser sí, quemados, si quieren 
hacer de la justicia un, juguete, si pretenden como en 
el presente caso reírse de lo que tienen entre manos. 
La justicia quema, y no puede andarse peloteando de 
de un lado A otro, y haciendo burla de sus santos prin- 
cipios. La justicia quema, cuando se la quiere hacer 
acomodaticia, cuando se miente en su nombre, cuando 
se la traiciona por los mismos que están llamados á ser 
sus sacerdotes. Yo podré perder esta causa, pero en tal 
caso no seré el quemado yó, serán los jueces que la 
sentenciaron; porque ni podrán decir una palabra* en 
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justificación suya, ni levantar siquiera la frente ante la 
sociedad, sin bajarla en el acto ruborizados. La justicia 
quemOy porque aun cuando se consiga mucho bienestar 
y mucha holgura, siendo infiel á ella, la lengua enmu- 
dece, los ojos se bajan, y el traidor paga bien caro su 
traición y rescata en vergüenza cuanto ganó en pro- 
vecho. 

VI 

fie hecho ver ya lo falso en la esencia y lo mal traí- 
do, é inoportuno en la aplicación, del primer conside- 
rando reformatorio de la sentencia del jues de lea, 
puesto en la sentencia de la Corte Suparior de Lima. 
He hecho palpable también la voluntad decidida y ma- 
nifiesta de volver sobre lo juzgado y de trastornarlo á 
todo trance, por parte de los confirmantes, secundando 
asi cumplidamente, en sus designios, al que primero 
decidió sobre esta tan clara como malhadada cuestión. 
Completaré ahora el convencimiento relativamente á 
esa voluntad preconcebida, con solo hacer el análisis 
del otro de los considerandos de segunda instancia. 

" Conforme al artículo 233 del Código Civil la filiar 
" cion legítima no puede ser contradicha por ninguna 
" persona cuando se reúnen en favor de ella la pose- 
" sion y el'título que dá el registro de nacidos, ó el 
" testamento de los padres que sirve también de título,» 
" según el inciso 3.° del articulo 1404 del C. de B. * 
" civil." 

¿A qué venia semejante alegato tratándose de la pre- 
ferencia disputada sobre los patronatos entre doña Ma- 
nuela Cabrera y Zegarra y don Pedro Cabrera Cafra- 
vedo? 

£1 artículo 233 del Código Civil no habría sido trai- t 
do tan por los cabellos, si acaso hubiera estado todo 
enteramente á oscuras en cuanto á la filiación de don 
Pedro Nolasco Cabrera, si hubiera estado todo en ti- 
nieblas respecto á su posesión ó no posesión en los de- 
rechos de familia; pero eso no es así, porque la filiación 
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«le don Pedro Nolasco Cabrera no era una incógnita, no 
era una cosa por averiguarse actualmente, ni estaba 
por averiguarse tampoco lo que ella significaba, lo que 
ella representaba entre los que llevaban su nombre. 
La filiación de don Pedro Nolasco Cabrera estaba ya 
perfectamente definida, perfectamente determinada des- 
de hace cincuenta años. Don Pedro Nolasco Cabrera 
habia sido vencido en juicio y estaba excluido de una 
vez desde 1822 de toda solicitud relativa á su estado 
familiar, que para siempre perdió, de que para siempre 
fué apartado¿ 

Don Pedro Nolasco Cabrera no tuvo nunca recono- 
cida filiación (en cuanto á la legitimidad) ni nunca es- 
tuvo tampoco en posesión de ella. Eso arrojan los autos, 
eso es lo perfectamente comprobado, y eso es lo que 
debieron haber visto los vocales de la Corte Superior. 
No han querido verlo, sin embargo, esos señores jueces, 
asegurando en favor de don Pedro Nolasco la posesión 
de filiación legítima, mintiendo asi á la luz de lo cono- 
cido, y falsificando escandalosamente los hechos. 

Lo que hay de mas chocante en la sentencia de se- 
gunda instancia es el que, sin admitir la legitimación 
del incestuoso, que supone posible tan ridicula como 
absurdamente el juez de primera instancia, se haya 
venido á parar sin embargo en la conclusión de que don 
Pedro Nolasco Cabrera, notoriamente incestuoso, haya 
sido hijo legítimo, que haya estado en posesión de su 
filiación legítima. ¡Oh admirable omnipotencia del Po- 
der Judicial! ¿Qué no realizarás entre nosotros? Tu 
tienes en tus manos trastornar el orden de los tiempos, 
aplicar los* códigos de 1852 á hechos realizados medio 
siglo antes, tú tienes en tus manos echar por tierra la 
santidad de lo juzgado, tú tienes en tus manos el hacer 
añicos los hechos averiguados en juicio, y suplantarlos 
& tu antojo; tú lo tienes todo en tus manos, y eres el 
poder verdaderamente poder, poder, sin responsabilidad 
ni freno alguno! 

Parece que no puede darse nada mas escandaloso 
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que el desconocimiento voluntario de lo juzgado, y la 
retrotraccion de las leyes, que son siempre norma de 
las cosas futuras á las cosas pasadas. Pero hay algo 
todavía, mas escandaloso que todo eso, y es el jugar 
con las leyes presentes mismas, haciéndolas objeto de 
pása-pása, haciéndolas aparecer ó desaparecer bajo los 
cubiletes de las sentencias y autos, ni mas ni menos 
que, como un prestidigitador, hace visibles ó invisibles 
los objetos que quiere. 

La Frustrísima Corte Superior de Justicia no se ha 
contentado con el honor de la complicidad, que le re- 
sulta con el juez de primera instancia, en lo de volver 
sobre la cosa juzgada y retrotraer las leyes en la deci- 
sión de este pleito, sino que ha querido hacer todavia 
un lujo mayor de arbitrariedad, dar un escándalo mas, 
si es posible mayor escándalo, que el consumado por el 
conjuez de lea. 

La Corte Superior ha querido hacer aparecer como 
cosa por averiguar, como cosa por probar, lo que está 
mas averiguado y mas probado que los tristes extra- 
víos que presenciamos diariamente; ha hecho objeto de 
investigación actual, la filiación de don Pedro Nolasco 
Cabrera hijo incestuoso, declarado como tal hace cin- 
cuenta años, litigante perdido en cuanto á la filiación 
misma, hace cincuenta años también. Para resucitar esa 
filiación muerta se aferra del art. 233 del Código Civil 
y dá por claro y manifiesto lo que es una mentira ma- 
nifiesta, la posesión de don Pedro Nolasco de lo que 
nunca poseyó: — la legitimidad. Hasta aquí va perdo- 
nada de buena voluntad, por parte mia, toda la menti- 
ra, y aceptada la retrotraccion. Doy por cierto, v con- 
cedo gustoso el que ahora, por primera vez, hubiera de 
ponerse en tela de discusión si don Pedro Nolasco Ca- 
brera era ó no hijo legitimo; me someto á las leyes 
nuevas olvidando los hechos antiguos, renunciando á 
las leyes antiguas que los han regido, y digo sin em- 
bargo y afirmo, que el Tribunal Superior no ha ganado 
nada en sus apariencias de fundar en derecho, sino que, 
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por el contrario, ha agregado a las páginas de la admi- 
nistración de justicia un borrón que no podrá limpiar. 

Si los señores vocales de la Corte Superior no tie- 
nen algún aparato prestidigitatorio donde esconder el 
artículo 228 del mismo Código, que han citado para ha- 
cer revivir la filiación de don Pedro Nolasco Cabrera, 
han perdido inútilmente el tiempo, y de nada les ha 
servido venirse, huyendo de la razón, hasta la presente 
época, para asestar un golpe mortal á la santidad del 
derecho reconocido. 

El artículo 228 del Código Civil, no permite la ac- 
ción para pedir el reconocimiento de la filiación del 
hijo á los herederos de éste, sino en estos dos únicos 
casos: " 1.° si el hijo murió antes de la edad de 25 
" años sin haber interpuesto su demanda, y 2. a si el hi- 
" jo dejó abierto el juicio de su filiación sin haberlo 
" abandonado por tres años, contados desde la última 
" diligencia judicial, ni desistídose formalmente de la 
" demanda." Ahora bien, como don Pedro Nolasco Ca- 
brera, según consta de autos, murió de 70 años, des- 
pués de vencido definitivamente en juicio respecto de 
su filiación, después de haberse desistido por escritura 
pública en el año de 1858 del pleito que pretendió ha- 
cer revivir en 1856, su hijo Caravedo está desnudo de 
todo título para intentar nada relativo al esclarecimien- 
to de la filiación del que dice su padre. 

¿Habrá algo mas claro que lo anterior? ¿Habrá cam- 
po para volver á la vida lo que está muerto, no solo 
por las leyes antiguas, de que se hace caso omiso, sino 
hasta por las modernas, de que se pretende sacar pro- 
vecho? 

La acción de Cabrera Caravedo, con retrotraccion y 
todo, es completamente nula; porque la filiación de su 
padre don Pedro Nolasco no puede ser nunca objeto de 
discusión; es una accipn que ha prescrito por la ley 
misma nueva, que se quiere poner en vigencia; es una 
acción que no puede corresponder al hijo del que la 
perdió en su persona misma. 



Digitized by CjOOQIC 



— 27 - 

En el siguiente artículo concluiré, por no permitirlo 
* los límites del presente, lo relativo al análisis de la 
sentencia de segunda instancia. 

Vil 

Don Pedro Cabrera Caravedo presentó ante el juez 
de primera instancia, en el término probatorio, una in- 
formación de testigos con el objeto de acreditar la legí- 
' tima filiación de su padre don Pedro Nolasco; informa- 
ción á cuya admisibilidad no se puso óbice por parte de 
dona Manuela Cabrera y Zegarra, á pesar de ser noto- 
riamente extemporánea, y rechazable de plano, según 
la letra del articulo 228 del Código Civil, que ya tengo 
citado, á causa del poco caso que se hizo del valor de 
ella, tanto en razón de no poder existir por lo remoto 
de la época á que esa declaración iba á referirse, ver- 
daderos testigos, cuanto por la confianza que inspiraba 
la plenísima prueba constante de autos, acerca de la ile- 
gitimidad y absoluta falta de personería en don Pedro 
Nolasco Cabrera, para reclamar derechos de familia. 

Los testigos presentados no habían ni siquiera naci- 
do, según sus edades constantes en sus declaraciones 
mismas, en la fecha del nacimiento de don Pedro No- 
lasco, y esto bastaría, aun concedida graciosamente la 
admisibilidad de sus deposiciones, para no prestarles fé 
alguna; pues según el artículo 872 del Código de En- 
juiciamientos, no es de ninguna manera válida la decla- 
ración testimonial referentejá hechos acaecidos antes de 
que el testigo tuviera cumplida la edad de catorce años. 
Pero no solo hay eso, sino que los deponentes se con- 
tradijeron entre sí y consigo mismos, en las repreguntas 
que se les hicieron, como tenia de suceder, siendo tes- 
tigos falsos, desgraciados perjuros en obediencia á la 
amistad ú otro menos noble estímulo; siendo ademas las 
declaraciones de algunos de ellos contra-producentes, 
pues dicen que dan Pedro Nolasco Cabrera no fué hijo 
legitimo. 
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Esa debió ser, sin duda, la prueba de la posesión de 
filiación legítima que la llustrísima Corte ha atribuido 
n don Pedro Nolasco Cabrera, cerrando los ojos á lo 
perfectamente claro y valedero según las leyes, y echan- 
do á un lado la cosa juzgada., vista y conocida. ¡Triste 
aberración en?tan altos jueces! ¡Pobre confesión en jue- 
ces tan altos de que la ley y la justicia son para ellos 
lo ultimo y lo mas indigno de atención! 

Demostrado está, y demás, lo miserablemente falso 
de ejsa posesión de filiación legítima que los señores vo- 
cales de la Corte Superior han regalado por gusto al 
difunto don Pedro Nolasco Cabrera, y esto bastaría pa- 
ra no insistí* mas sobre su triste sentencia; pero como 
la causa que defiendo sobreabunda en razón, y en sin- 
razón y descaro antilegal, sobreabunda el fallo de se- 
gunda instancia, no puedo dejar de insistir algo mas 
todavía acerca de los irrisorios fundamentos con que los 
superiores se han atrevido á sostener y confirmar la 
sentencia del inferior. 

Cuando se juntan d favor de la filiación la posesión y 
el título que dd el registro de nacidos, o el testamen- 
to DE LOS PADRES, QUE SIRVE TAMBIÉN DE TITULO, ella 

no puede ser contradicha. Eso han dicho los vocales 
confirmantas para favorecer á mi contrario, y han que- 
dado muy satisfechos, pensando, sin duda, en que no se 
trataba sino de poner pro fórmula en la oscuridad de 
los autos alguna cosa que solo leyeran las partes y el 
, secretario de cámara. Pero se han engañado, porque yo 
quiero sacar los autos á la luz, y esos fundamentos, con- 
cebidos como para la lobreguez, y con tan poca con- 
ciencia escritos, han de resplandecer á la claridad del 
dia, y han de ser juzgados por la conciencia pública, 
j uez siempre incorruptible y siempre recto. 

A favor de la filiación de don Pedro Nolasco Cabre- 
ra no ha estado nunca la posesión, como se ha afirmado, 
y tal afirmaciou es una mentira en el hecho, fraguada 
solo á fin de trastornar y oscurecer el derecho; solo á 
fin de traerse de cualquier modo el artículo 233 del Có- 
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digo Civil; de manera que, este último artículo, ha si«l> 
maliciosamente falseado en su aplicación, comenzando 
desde sus primeras palabras. Y no lo ha sido menos en 
las demás, como voy á hacerlo ver. 

El artículo 233 habla, conjuntamente con la posesión 
de la filiación, del título que dd el registro de nacidos, 
y como este último título no lo tenia tampoco en su fa- 
vor don Pedro Nolasco Cabrera, por cuanto el registro 
de nacidos debía señalar el año de 1789, como aquel en 
que vio la luz primera, y el de matrimonio, señalaba el 
de 1790 como el de la unión legitima de sus padres, 
impedidos antes de esa fecha para juntarse lícitamente, 
fué preciso disparar por el atajo, y zurcir con la última 
parte del artículo del Código Civil que se citaba, un 
retazo de otro, correspondiente al Código de Enjuicia- 
mientos. Se escojió el 1404, y se sustituyó al registro 
de nacidos, el testamento de los padres, de que habla el 
último artículo, con lo cual no se hizo sino remendar 
chabacanamente dos pedazos de ley ala huma de Dios. 

El testamento de los padres, sirve también de titulo 
(para comprobar la filiación) según el articulo 1404, 
inciso 3.° del Oódigo de Enjuiciamientos. Haré presen- 
te aquí el error voluntario en que han incurrido los se- 
ñores vocales al hacer la interpretación y recta aplica- 
ción de las leyes, que han torcido en favor de su sentencia, 
cuando cualquiera comprende su sentido con solo haber 
saludado una aula de jurisprudencia. 

TITULO, en el lenguaje jurídico, es la razón en que 
se funda el derecho, y cuando la ley positiva exige, 
tratándose de un derecho determinado, varias razones, 
cuando exige á la vez no uno sino varios títulos, es pre- 
ciso para obedecerla que no se cuente como título único, 
una sola de esas razones, ni que se sustituya tampoco 
un título á otro, una razón á otra; pues es bien claro 
que, muchas veces, entre varias razones exigidas simul- 
táneamente como comprobantes, no todas alcanzan la 
misma fuerza. Cuando la ley pide como título un con- 
junto de títulos, busca cierta suma, y entonces no es 
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título cualquiera de las razones aisladas, sino fracción 
de título: el verdadero título está en tal caso en la suma 
total de los títulos exigidos uno á uno como componen- 
tes de la demostración compleja del derecho. 

Hecha la observación precedente, podré conceder de 
buena gana que sea título de filiación el testamento de 
los padres de aquel que quiera probarla; pero si no es 
título único, como es verdad, sino fragmento de título, 
que ha menester de ser sumado con otros fragmentos, 
no puede ser citado como tal en abstracto, dándole fuer- 
za entera, siendo asi que la ley le dá solo fuerza com- 
plementaria; ni se puede permitir tampoco el que se le 
sustituya en lugar de otro cualquiera, que pueda figu- 
rar en la suma como un sumando mayor. 

La teoría anterior es clara como la luz, y entera- 
mente conforme con los principios mas sencillos del de- 
recho; y una vez expuesta, no se puede menos de venir 
en conocimiento del prevenido espíritu de los señores 
vocales dejla Corte Superior, en contra de lo justo y le- 
gal; prevención que los ha conducido hasta el deplora- 
ble estremo de suscribir á una aplicación tan violenta y 
rebuscada de los artículos de nuestros Códigos, que solo 
estaría buena para el mas infeliz y chican ero abogado. 

Efectivamente: cuando el artículo 233 del Código 
Civil declara indisputable la filiación, siempre que reú- 
na á su favor la posesión y el título que dá el registro 
de nacidos, á la vista está que estos dos son los títulos 
cuya reunión se exije indispensablemente para decla- 
rarla fuera de todo duda y aceptarla como de pleno de- 
recho. ¿Será lícito irse á rebuscar una sustitución á algu- 
no de esos dos títulos, á alguna de esas dos pruebas? "El 
testamento de los padres sirve también de título," dicen 
los jueces del Tribunal Superior; pero yo digo que no 
sirve ni puede servir en reemplazo del registro de naci- 
miento; primero, porque este último es el exigido, es el 
comprobante, junto con la posesión, para declarar la 
indisputabilidad de la filiación; y segundo, porque aun 
permitiendo el cambio y el salto desde el Código Civil 
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hasta el de Enjuiciamientos; aún permitida la sustitu- 
ción de títulos aplicables á casos diferentes, el testa- 
mento de los padres de que .habla el artículo 1,404 del 
Código de Enjuiciamientos, artículo que, sea dicho de 
paso, no tiene por objeto sino determinar los requisitos 
exigidos en la demanda á los que quieran ser reconoci- 
dos, como hijos legítimos, el testamento de los padres, 
repito, figura allí mismo de un modo muy secundario, 
pues se necesita presentar junto con él la partida de 
matrimonio de los padres, la de muerte de éstos, y la 
partida de nacimiento del demandante; lo que pone de 
manifiesto, que el testamento no es título bastante, sino 
que, por el contrario, es un título que necesita del apo- 
yo de otros varios, como reforzadores y comprobantes 
de su verdad. 

¿Y qué vale, en efecto, el testamento de los padres 
por sí solo? El amor innato y poderoso hacia aquellos 
á quienes se ha dado la existencia, y hasta el amor de 
la propia honra, riqueza codiciada por los hombres, 
hasta para después de la muerte, pueden hacer, y hacen 
mil veces, que sea declarado hijo legítimo, no solo el 
que lo ha sido natural, sino hasta aquel que tuvo en su 
nacimiento algún vicio insanable para ser reconocido 
por las leyes. 

El testamento de don Melchor Cabrera, puede muy 
bien hacer aparecer entre sus hijos legítimos á don Pe- 
dro Nolasco, pero eso solo está muy lejos de dar á éste 
el carácter de tal, estando desmentida semejante decla- 
ración por la partida de bautismo, (en su fecha) por la 
de matrimonio de los padres, y hasta per la propia con- 
fesión del que se quiere hacer hijo legítimo, que en lu- 
cha con su hermano el doctor don Blas Cabrera, declaró 
solemnemente no tener mas pruebas de su filiación,' que 
las presentadas por éste, pruebas que acreditaban su 
insanable ilegitimidad. 

Hé ahí, pues, con cuan declarada parcialidad, con 
cuan notoria prevención, con cuanta burla de los prin- 
cipios jurídicos, en lo que tienen de mas reconocido, se 
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ha procedido en la Gorte Superior al fallar sobre la 
causa de mi tia la señora Cabrera y Zcgarra. 

¿Querrá el Tribunal Supremo secundar ese extravío? 
Yo no lo creo, porque esto de herir la justicia, mintien- 
do en los hechos y embrollando cínicamente el derecho, 
no es cosa que está en las tradiciones del mas alto Tri- 
bunal de nuestra República. 

VIII. 

Como en esta causa se ha echado mano de los recur- 
sos del sentimentalismo, por parte del abogado contra- 
rio, que perfectamente sabe lo que valen y deben valer 
las calurosas declamaciones ante los administradores 
del derecho, cuando ellas no se apoyan en el derecho 
mismo, y como ademas, ha querido sacarse p'artido de 
principios de derecho abstracto que deben callar por la 
ciertos fuerza y necesidad de las cosas, ante las dispo- 
siciones de la ley positiva, es mi ánimo en este artículo, 
poner de manifiesto la legalidad del pleito que sostengo, 
y hacer ver la futileza de las razones en que se ha que* 
rido apoyar la pretensión de Caravedo. 

Repetiré aquí lo que dije al comenzar estas publica- 
ciones: no tiendo á ilustrar la conciencia de los señores 
Jueces de la Corte Suprema, porque eso seria demasia- 
do pretensioso de mi parte; aspiro solo á poner en claro 
ante la conciencia pública, cuánta sinrazón, cuánto 
descarrío del deber ha habido en los primeros jueces. 

Lo que ahora voy á decir seria completamente inútil, 
si hubiera de dirijirme á los juzgadores frios e impar- 
ciales en nombre de la ley, porque ellos deben saber 
bien, que son sus 4 subditos, mas que eso, sus verdaderos 
'esclavos; que para ellos la sensibilidad no es nada, que 
no es nada ni aun el mismo derecho natural, en presen- 
cia del positivo, siempre que este último prescriba algo 
con que el primero no esté conforme. Y como el derecho 
positivo no puede ser mas claro á favor de mi señora 
tia doña Manuela Cabrera y Zegarra en la actual* con- 
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tienda jurídica, desde que el derecho positiva de ahora 
y de antes, y de siempre, reconoce reverentemente la 
coba juzgada como inconmovible, y desde que, en vir- 
tud de la cosa juzgada medio siglo há, D. Pedro Ñolas- 
eo Cabrera, no [era nada en la familia suya, y desde 
que Cabrera Caravedo, no puede tener significación ni 
representación alguna en los derechos de familia de su 
padre, cuando su mismo padre vivió y murió sin ellos, 
seria ofender la ilustración de los que llevan digna- 
mente el nombre de magistrados, insistir un punto mas 
acerca de la completa nulidad ¡legal de la acción de mi 
contrario y del explendoroso derecho por parte de mi 
poderdante, para reclamar la sucesión en la parte li- 
bre de los bienes vinculados. 

Creo firmemente que la simple lectura de los autos 
será bastante para que los íntegros vocales de la Excma. 
Corte Suprema hagan lo que deben; mas, como ya lo 
he dicho también, es mi voluntad hacer un llamamiento 
á la justicia social á fin de que ésta haga caer su ter- 
rible sanción sobre los que, sentados dentro del san- 
tuario donde se distribuye la justicia común, han hecho 
de ella un olvido completo. Por eso, persuadido como 
estoy, firmemente, de que, lo expuesto por mi parte, 
hasta ahora, es mas que sobrado para sacar victorioso 
mi pleito, quiero sobreabundar, sin embargo, en razo- 
nes, entreteniéndome en analizar los pocos, pobres y 
vacíos alegatos contrarios, precisando esta cuestión, y 
arrojando toda la luz posible sobre lo que ya tengo va- 
rias veces insinuado: que los jueces de primera y se- 
gunda Instancia han sido absolutamente injustificables 
en su procedimiento y merecen un voto de reprobación. 

El pleito quo sigo no puede ser mas sencillo, ni mas 
fácil de resolver para quien conozca siquiera sea por 
encima las leyes. Trátase simplemente de la sucesión en 
■unos vínculos. ¿Quién es el llamado á ella? JSl mas pro- 
ptocmo pariente del último poseedor, ^egun las antiguas 
leyes; y según la nueva de 20 de Diciembre de 1829, ese 
mismo mas propincuo pariente, en la mitad que queda 

6 
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vinculada. En esto no cabe disputa. Aquí la posesión 
es ante todo y sobre todo para servir de punto de par- 
tida respecto del derecho de los que se presenten re- 
clamando el derecho de sucesión. Si el último poseedor 
del vínculo entero no hubiera hecho disposición algu- 
na, su pariente mas próximo, por la familia de donde 
procede la vinculación, es el sucesor necesario en la to- 
talidad, por el doble título que le dan — laley común de 
sucesiones en la mitad que hizo suya dicho último posee- 
dor, y la de desvinculaciones en la otra mitad que le 
está exclusivamente reservada; y si el poseedor último 
hubiese dispuesto de la mitad que hizo propia, nadie 
puede reclamar la otra mitad sino el inmediato sucesor, 
que es en todo caso también el mas próximo pariente 
suyo. Toda esa es doctrina corriente, indisputable, por- 
que las leyes del caso son claras y terminantes; por ma- 
nera que, el único dato en el hecho que han menester 
los jueces cuando se presenta alguna controversia, acer- 
ca del derecho de suceder en bienes vinculados, es el de 
conocer quien es el pariente mas próximo del último que 
disfrutó de la posesión de ellos. Esto es lo claro y justo; 
y tan ha estado en la mente de los jueces de la y 2.* 
Instancia la verdad de que, el punto de partida de la 
resolución que iban á dar estrivaba en el hecho de la po- 
sesión, por parte de determinada persona, que, no pu- 
diendo arrancar de otro modo, hánse visto precisados, 
para favorecer á Cabrera Caravedo, á mentir escanda- 
losamente, sobre el hecho asegurando que D. Pedro No- 
lasco Cabrera, au llamado padre, tuvo la posesión de los 
vínculos. Desmentido ese hecho por los propios autos, 
de los cuales consta que D. Pedro Nolasco, no la tuvo 
nunca, los desgraciados jueces quedan en descubierto de 
traición y enteramente sin punto de apoyo; pues el ca- 
pítulo de la proximidad en parentezco al último posee- 
dor por 52 años, Dr. D. Blas Cabrera, es indiscutible, 
ya que mi señora tia Da. Manuela Cabrera es su her- 
mana, y Caravedo, á mucho conceder, su sobrino. 
Con solo el planteo que acabo de hacer, tendría lo 
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sobrado para derrotar al colitigante y confundir á los 
jueces, que han suscrito la ilegal, la escandalosa senten- 
cia, que, fundada en un hecho falso, ha despojado á la 
señora Cabrera y Zegarra, de lo que es indisputable- 
mente suyo, pero se me antoja y quiero extenderme al- 
gún poco mas en la materia, aun cuando no sea sino por- 
que partícipe de lo que le corresponde el defensor de la 
contraria, paciente compilador de leyes, frió trabajador 
de un diccionario de legislación, que, en sus tareas de 
abogado, se ha permitido abandonarse á un romanti- 
cismo que pega demasiado mal, en quien como ¿1, no de- 
be tener flanco alguno abierto á la sensibilidad, por su 
triple carácter de defensor en derecho extricto y razón 
pura, de autor pacienzudo, y seco comentador délas le- 
yes, y por último, de hombre positivista, para quien la 
profesión ha sido de provecho. 

Es preciso que lleven su parte de pena, todos cuan- 
tos tengan su parte de culpa; y como para mi tengo que 
el patrocinador de injusticias notorias, es casi tan teme- 
rario como el juez que las canoniza con su fallo, es fuer- 
za que el Dr. García Calderón oiga cuatro palabras 
acerca de su pésima y extraviada defensa. 

La abogacía es un verdadero sacerdocio, y el abo- 
gado que se encarga de una causa mala, claramente ma- 
la, notoriamente injusta, es digno de lastima, porque 
prostituye una profesión sagrada. Ese abogado podrá ser, 
no hay duda, un buen comerciante, pero no por eso de- 
jará de ser un renegado, un apóstata, con apostasía in- 
disculpable, un tránsfuga de la verdad reconocida, muy 
mas digno de anatema que los apóstatas en religión, ma- 
teria de eternas disputas, y en la que, el espíritu mas al- 
to y mas recto, puede vacilar y abandonar de buena fé, 
como mentira, lo que antes creyó verdad indiscutible. 

¿Quién podrá persuadirse de que el Dr. García Cal- 
derón, sostenga de buena fé la causa de Cabrera Cara- 
vedo? Seria ultrajar la ciencia jurídica de tan distingui- 
do letrado y escritor en jurisprudencia, el atribuirle un 
engaño tan garrafal. 
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El Dr. Garcia Calderón no ha hecho en esta causa 
sino el papel de un declamador vulgar: ha presentado 
al Dr. D. Blas Cabrera como el Cam de la leyenda bí- 
blica, descubriendo las desnudeces de su.padre Noé, so- 
lo por haber sostenido sus derechos de hijo lejítimo, y 
porque para sostenerlos le fué absolutamente preciso, 
tachar el nacimiento de su hermano. Pero en razón, 
el verdaderamente maldito, si es permitido usar de fi- 
guras poéticas, cuando se trata de analizar el derecho, 
no ha sido el Dr. D. Blas Cabrera; el verdaderamente 
maldito ha sido D. Pedro Nolasco, su hermano, puesto 
que fué él, quien, queriendo hacer valederas sus absur- 
das pretensiones, puso en tela de juicio el secreto de 
su nacimiento. El hijo nacido en las oscuridades de un 
atnor que, aun cuando no criminal según la naturaleza, 
es condenado por las leyes, el hijo que saca á plaza su 
ilegitimidad cuando debia esconderla, el hijo que obli- 
ga á los jueces á descender hasta los misterios del tála- 
mo, donde fué procreado, para que se vea allí la natu- 
raleza en cueros, ese es el verdadero Cam, ese es el 
verdadero avergonzador de sus padres. 

Si alguien murió maldito en la generación de D. Mel- 
chor Cabrera, fué precisamente D. Pedro Nolasco, si 
es que maldición pueda llamarse su exclusión absoluta 
de representación en la familia; y esa maldición, bien 
la ha visto el Dr. Garcia. Calderón como necesaria, 
como consumada, como concluida. ¿Querrá el abogado 
protestar de la injusticia de las leyesi ¿Querrá echar 
por tierra la cosa juzoada? ¿Querrá que los Tribu- 
nales se lleven de arranques declamatorios, de consi- 
deraciones abstractas, desconociendo la norma positiva 
y clara que están obligados á respetar. 

Al Dr. Garcia Calderón, en la impotencia de la pé- 
sima causa que sostiene, se le ha ocurrido poner en te- 
la de juicio nuevamente la legitimidad de D. Pedro 
Nolasco Cabrera, desmintiéndose ademas á sí mismo, 
^pór la doctrina que ha vertido para hacer á dicho D. 
Pedro Nolasco hijo legítimo, de la que sentó en su Dic- 
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cionario, como corriente y legal en cnanto á la legiti- 
midad. Y no solo se le ha ocurrido eso al defensor con- 
trario, sino echar abajo de una vez, un principio reco- 
nocido como incontrovertible en todas las legislaciones: 
el de no retroceder jamás en el orden de los tiempos: el 
de no volver d juzgar sobre lo juzgado: el de no remover 
los jueces de hoy lo que quedó completamente decidido 
por los jueces de ayer. Cierto es también qne los jueces 
de la y 2.* Instancia han cometido de hecho ese aten- 
tado, y son mucho menos justificables, á este respecto, 
que el poco conciencioso defensor. 

Como yo pretendo hacer explendorosa la absoluta fal- 
ta de buena fe en la defensa de Caravedo, pasaré por 
exajeradas concesiones; admitiré el que tenga que ave- 
riguarse ahora lo que ya está averiguado; pasaré por- 
que la filiación de D. Pedro Nolasco Cabrera, sea una 
incógnita en el problema actual, y aun en este poco 
ventajoso supuesto, haré ver que el Dr. Garcia Calde- 
rón, ha desmentido tristemente, en esta vez, su tan bien 
sentada nombradla. 

¿Fué D. Pedro Nolasco Cabrera, hijo lejítimo? Nació 
antes de que se casaran sus padres. ¿Se lijitimó por 
matrimonio subsiguiente?, «Fué procreado en un tiem- 
*po en que sus padres no podian unirse, y no solo no 
«podian unirse, sino que su unión era condenada como 
«violatoria de las leyes eclesiásticas.» Hubo, pues, en 
el nacimiento de D. Pedro Nolasco, todo lo preciso pa- 
ra qne naciera maldito, según las leyes del tiempo 
en que nació; hubo todo lo preciso para que en aquel 
tiempo fuese excluido del número de los de la familia le- 
jítima. ¿Es todo eso una injusticia? Yo convendré de 
buen grado con el Dr. Garcia Calderón, en que lo sea 
según el derecho natural; yo convendré en que no de- 
ben olvidarse las leyes de la naturaleza, para maldecir 
en nombre de la religión, lo que la naturaleza, religión 
verdadera y pura de Dios, bendice por sí misma; pero 
no convendré nunca con el Dr. Garcia Calderón, en que 
el derecho teórico se confunda con el derecho práctico, 
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en que la moral se prostituya, ni tampoco en que se 
revuelvan y se confundan los ti empos. 

Ahora mismo, si D. Pedro Nolasco Cabrera viviese, 
no seria nunca hijo lejítimo, porque ahora mismo, se- 
gún las leyes de nuestra República, la ley eclesiástica 
es la verdadera y única lejisladora acerca de la lejitimi- 
dad ó ilejitimidad de los matrimonios y de la prole na- 
cida de ellos, y según las leyes eclesiásticas, no dejará 
nunca de ser incestuoso ,el nacido de dos parientes pró- 
ximos, que no han obtenido dispensa previa para unir- 
se. D. Pedro Nolasco Cabrera, seria ahora mismo hi- 
jo, no solo ilejítimo, sino ilejitimable, porque todavía 
rijen para nosotros, como soberanas y únicas, en cuan- 
to á la validez y efectos del matrimonio, las prescrip- 
ciones de la Iglesia Romana. 

Tan cierto es lo que voy diciendo, que el mismo 
colitigante señor Caravedo ha reconocido el carácter 
decisivo de las leyes eclesiásticas, en cuanto á la legiti- 
mabilidad ó ilegitimabilidad de la prole, en el hecho de 
haber solicitado en primera instancia, para en parte de 
prueba, un informe del ilustrísimo señor Arzobispo á 
este respecto; creyendo de buena fé, quien la tiene tan 
mala, quepodia encontrar en #Iicho informe la resurrec- 
ción de sus derechos de familia, que yacían sepultados 
medio siglo bajo una espesa capa de polvo. Por desgra- 
cia para él, el informe expedido por el Pro-Secretario 
de Cámara del Arzobispo, por mandato de éste, le es 
enteramente adverso, pues concluye con la doctrina de 
Benedicto XIV, de que: Los hijos adulterinos, in- 
cestuosos, Ó DE otra condición condenados por él 

DERECHO, NO SE LEGITIMAN POR EL SUBSIGUIENTE MA- 
TRIMONIO. En vista de semejante documento, completa- 
mente adverso á sus propósitos, tuvo Caravedo la can- 
dorosidad de pedir que se devolviese a la autori- 
dad de donde procedía, á lo que no accedió el tan con- 
decendiente Juez de primera instancia, sin duda por 
dejar de concederle alguna cosa. 

El doctor García' Calderón ha visto ese informe en 
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los autos, 7 sin embargo tiene la temeridad ~de afirmar 
todavía, que don Pedro Nolasco Cabrera fué hijo 
legitimo. Ya se vé, antes debió haber visto lo que 
escribió como autor, 7 hasta debia sabérselo de memo- 
ria; 7 por lo mismo no es extraño que se haya puesto 
en contradicción con los autos, el que ha comenzado 
por la desgracia de ponerse en contradicción consigo 
mismo. Razón ha tenido, 7 harta, para no soltar nada 
por escrito en el expediente de la materia, haciendo su 
caballo único de batalla las defensas verbales, tan hue- 
cas como desnudas de'doctrina jurídica; creyendo, sin 
duda que las palabras suyas se las habia de llevar el 
viento, 7 procurando eludir á todo trance que la tinta 
en esas defensas borrase la de su famoso Diccionario. 

En los alegatos del doctor García Calderón, no ha ha- 
bido nada que deje de ser digno de lástima. El ha que- 
rido que los jueces hagan vivir de nuevo á don Pedro 
Nolasco Cabrera, sobre el cual recayó una sentencia 
de muerte, hace cincuenta años; él ha querido hacer 
objeto de discusión actual la declaración del estado de 
familia de ese mismo don Pedro Nolasco, padre de su 
cliente, cuando ha pasado ya en autoridad de cosa 
juzgada, su exclusión completa; 7 él por último, ha 
hecho un pobre renunció, un completo fiasco, al sacar 
un Lázaro del sepulcro, con la pretensión de animarlo 
de nuevo; cre7endo que los milagros de Cristo se pue- 
den falsificar con unas cuantas chtcanertas, 6 que la 
injusticia 7 la traición al deber, pueden operar las ma- 
ravillas del amor al bien. Con toda la vuelta sobre lo 
juzgado, 7 con todas las poéticas declamaciones del pro- 
saico doctor García Calderón, d)n Pedro Nolasco Ca- 
brera se ha quedado tan cadáver como estaba, 7 su 
exhumación, apenas ha podido producir otro efecto que 
el de pesar un poco de olor á muerte á su pretendido 
resucitador. 

Todavia ha tenido el abogado contrario la tranquili- 
dad bastante para decir ante los tribunales, que el Lau- 
do de 1822 que dio al doctor don Blas Cabrera la po- 
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sesión de los vínculos de su familia, á despecho de la 
oposición de su hermano don Pedro Nolasco, no signi- 
ficaba nada, porque en ese Laudo no había nada juz- 
gado, nada declarado, eon respecto d la filiación de este 
último. 

La conciencia es el mas inexorable de los jueces, es 
el juez supremo. No se puede burlar la conciencia, 
porque en su interno resinto está sentado, juzgándonos, 
el mismo Dios; pero se puede sí falsificar la concien- 
cia; se puede aparentar por los afueras, cuando se 
está condenado allá adentro, que no es uno de ningún 
modo reo de delito, y hasta se puede hacer alardes de 
convencido y de justo al sostener las mas escandalosas 
injusticias. Eso es lo que ha hecho el doctor García Cal- 
derón en presencia del Laudo de 1822. Con e^e Laudo, 
tomado en su natural significación, y en su alcance 
jurídico, no pudo nunca presentarse él cómo abogado 
de la cauaa, que defiende, sin ruborizarse, y por eso 
ha querido aparentar, aunque no lo sienta, que ese 
Laudo nada significa, tratándose . del estado de familia 
del padre su defendido. 

Dos palabras bastarán para persuadir de lo contrario. 

JSn el Laudo dé. 1822 se declaró que: por motivos 

DB JUSTINA, Y POR RAZONES BE HONESTIDAD, LA POSE- 
SIÓN, PROPIEDAD Y SUCESIÓN EN LOS VÍNCULOS DE FA- 
MILIA, CORRESPONDÍAN AL DOCTOR DON BLAS CABRERA. 

Y ahora pregunto yo al abogado rico que tan pobre 
causa defiende ¿no significa nada eáa declaración en 
cuanto á la filiación de don Pedro Nolasco Cabrera? 
Los motivos de justicia, tratándose de la sucesión 
disputada en una vinculación ¿podían significar cosa 
distinta, respecto del excluido, que el golpe de muerte 
en sus derechos de familia, cuando se le posponía al 
mismo segundogénito? Los arbitros que fallaban sabían 
perfectamente* que la justicia que iban á administrar 
se fundaba, ante todo, en el estado dé familia de los li- 
tigantes», y por lo mismo, cuando hablaron de los mo- 
tivos be justicia, para dar la posesión al doctor don 
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Blas Cabrera, y cuando excluyeron á su hermano, no 
pudieron dejar de fallar, y fallaron explícitamente, la 
nulidad de los derechos de don Pedro Nolásco como 
miembro de la familia. 

£1 doctor García Calderón ha hecho mucho hincapié 
sobre la palabra equidad, que figura en el Laudo, y 
sobre la obligación de los treinta pesos á favor del ven- 
cido; pero es muy fácil hacer ver que esa equidad, 
para adjudicar los treinta pesos, nada tenia que hacer 
con los motivos de justicia, que presidieron á la 
sentencia arbitral. Por equidad, es decir, por razones 
de justicia natural, los arbitros decidieron que don Blas 
Cabrera no dejara morir de hambre á su hermano; pues 
al fin era hijo del mismo padre y de la misma madre; 
pero ese mismo hablar de la equidad, y ese contrapo- 
nerla á la justicia, acreditan que su mente fué separar 
en derecho estricto y positivo á don Pedro Nolasco 
Cabrera de la posesión del estado de hijo legítimo. Y 
tan estuvo en la mente de los arbitros esa separación 
absoluta, esa exclusión indefinida, en cuanto á reclamar 
cualquiera cosa relativa á los vínculos en don Pedro 
Nolasco y los suyos, que la obligación de entregar los 
treinta pesos al mes, se hace pasar por el mismo Lau- 
do, CASO DE QUE DON BLAS PREMCERA A CUALQUIERA 
QUE LE suceda en ellos. Esto acredita, hasta donde 
mas no es posible, que los arbitros de 1822 quisieron 
expresamente excluir de una vez, y para siempre, no 
solo á don Pedro Nolasco, sino á su posteridad toda: 
que fallaron de una vez acerca de la sucesión; que de- 
clararon de una vez irreclamable esa sucesión en la 
línea de don Pedro Nolasco. 

Diga lo que quiera el doctor (jarcia Calderón, los 
autos le darán un mentís solemne, si se atreve á decir 
que el Laudo de 1822 no es nada en contra de lo que 
sostiene. 

Pero el doctor García Calderón ha ido mas lejos 
todavía en su tortuosa defensa. Ha puesto un último 
sello á la falsedad de su conciencia, ha querido perder 
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las glorias adquiridas, á fuerza ds un paciente trabajo, 
alegando mas pobremente, que el mas pobre abogado; 
ha hecho base de algunos de sus alegatos, "una false- 
dad' ' reconocida. Caravedo inició la demanda contra 
la señora Cabrera y Zegarra con la llamada "escritura 
de transacción del año de 1831, " de que he hablado ya, 
y en la cual no hubo transacción alguna, porque ella no 
cabia absolutamente entre el doctor don Blas, poseedor 
por sentencia judicial, y su hermano desposeído en 
juicio, sino "un?v simple falsificación." Esa escritura 
con la cual pretendió fundar nuevamente sus supues- 
tos derechos, don Pedro Nolasco Cabrera, el año de 
1846, fué declarada falsa por él mismo, y eso consta de 
los autos; y sin embargo, el doctor García Calderón, 
resucitador de muertos, es también alterador de la con- 
ciencia de moribundos, y no ha querido dejar al pobre 
don Pedro Nolasco Cabrera ni siquiera el honor de 
haber protestado de una mentira. ¡Buen provecho le 
haga al doctor García Calderón tan noble modo de de- 
fender! 

No quiero insistir mas sobre la parte razonada de 
mi causa, porque descanso en ella;y concluyo lo relativo 
al derecho, con la tranquilidad que tiene siempre quien 
descansa en él. 

Una última esperanza me queda, porque.no quiero 
renegar enteramente de la fé en la justicia. — La Excma. 
Corte Suprema me la cumplirá; sí, me la cumplirá en la 
cuestión que sostengo, porque si no me la cumple, será 

f>reciso que reneguemos de una vez de la razón, de las 
eyes, y de cuanto forma la base de las sociedades. — 
El Perú no puede ser un pais maldito, y ya que tiene, 
como todas las agrupaciones humanas, muchos hombres 
malos, es preciso y hasta es de fé, que no se deje go- 
bernar por ellos. 

Yo creo que los señores vocales de la Excma. Corte 
Suprema no se harán cómplices de las trasgresiones 
monstruosas de ley cometidas en las dos primeras ins- 
tancias. — Creo eso, con la fé de quien ama á su patria 
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y de quien ama la justicia; y lo creo, no porque sea 
esto una cosa de interés mío, sino porque encuentro un 
interés mas alto en lo que defiendo: el interés del honor 
de nuestra raza, que muchos creen prostituida y abyecta* 

Si la Excma. Corte Suprema, como me siento incli- 
nado á creerlo, echa por tierra cuanto han hecho los 
jueces primeros, yo batiré palmas por el honor de la 
nación; pero si la Excma. Corte Suprema, confirma las 
dos primeras sentencias, me apartaré despechado de la 
tierra donde he visto la primera luz; porque entonces 
llegaré á convencerme de que es esta una tierra, en 
donde la é ley es una mentira, excogitada, para burlarse 
de los hombres sanos. 

La Nación que tiene Tribunales nobles, se honra 
con ellos; pero la Nación donde los mas altos Tribuna- 
les falsifican las leyes, es una Nación prostituida y 
todo hombre honrado debe huir de ella como se huye 
de la peste. 

IX. 

Se me hace preciso, apesar mió, ser un poco rápido 
en la narración de ciertos hechos, cuyo conocimiento 
debe venir á coronar la obra de la convicción moral de 
los lectores, en lo respectivo á la pésima fé de don Pe- 
dro Cabrera Caravedo, en el sostenimiento de la cues- 
tión con doña Manuela Cabrera y Zegara, y de la nin- 
guna conciencia de los que la han fallado hasta aquí, 
desconociendo los derechos de ésta. 

La historia de esta causa podia llenar bastantes pá- 
ginas, y, aun cuando no puedo llenarlas yó, porque me 
veo apremiado por el tiempo, y porque pensé un poco 
tarde en hacer esta exposición, puedo al menos, para 
concluir, presentar en compendio las ruindades pre- 
cursoras y acompañadoras de la injusticia monstruosa 
de las sentencias de primera y segunda instancia, cuyo 
análisis tengo ya hecho. 

Don Pedro Cabrera Caravedo, que aparece como 
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personaje principal en este juicio, está muy lejos de 
serlo.— Cara vedo ha prestado simplemente su nombre 
para servir á las pretensiones de otros, y antes de él, 
nace cabeza por lo bajo y lo oculto, uno que se llama 
don Francisco Cabrera, hermano suyo materno, á quien 
patrocinan y protegen, del modo mas decidido, uno que 
se llama el doctor don José Boza, y otro que se llama 
el doctor don Juan Pedro Fernandini. Gracias al em- 
puje de estos protectores, y principalmente al del pri- 
mero, que no hace sino protejerse á si mismo en el fa- 
vor que aparenta hacer, ha podido llegar el pleito de 
mi señora tia, tan justo y tan claro, por su parte, al 
triste estado en que se encuentra. Por desgracia, aun- 
que sea desconsolador decirlo, las influencias innobles 
valen, algunas veces, ejitre nosotros, por casi toda la 
justicia; y así, cuando se trate, en esos casos, de expli- 
car cualquier extravio en ella, es preciso buscar su 
fuente en, esa potencia corruptora. 

Las influencias de los doctores José Boza y Juan Pe- 
dro Fernandini, han secundado en el presente caso un 
propósito rastrero, han patrocinado una falsedad mani- 
fiesta. La solicitud de Cabrera Caravedo para entrar 
en la posesión de los bienes que dejó á su muerte el 
doctor don Blas Cabrera, se inició y fundó en la céle- 
bre escritura llamada de transacción del año de 1831, 
escritura declarada explícita y solemnemente faha y 
mentirosa por el mismo á quien pudiera favorecer— 
por don Pedro Nolasco Cabrera. No pudo ciertamente 
comenzar de un modo mas miserable la petición de po- 
sesión hecha por Caravedo; pero como las ruindades no 
pueden sostenerse sino con ruindades, antes de la pre- 
sentación de Caravedo, se había preparado ya el terre- 
no convenientemente, valiéndose de los procedimientos 
mas indignos: se robaron los autos originales en que 
constaba el Laudo que excluía á don Pedro Nolasco, y 
á su línea, de la sucesión en los vínculos de familia: 
se arrancó del libro parroquial la foja en que se encon- 
traba la partida de matrimonio de don Melchor Cabre- 
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ra, y se practicaron mil otras bajezas, con el único de- 
clarado intento, de borrar toda huella de la muerte 
jurídica del padre de Caravedo y de rehabilitar á éste. . 
Ese robo, ese desgarramiento del libro parroquial, es- 
tán perfectamente comprobados en autos, y yo reto á 
los contrarios á que me desmientan; yo los desafío á 
que me nieguen los auspicios criminales bajo los que 
inició su causa don Pedro Cabrera Caravedo. ¿Podrán 
hacerlo? ¡Pobres! no podrán hacerlo, no podrán nunca 
esconder su incalificable complicidad con los ladrones 
de documentos auténticos, á quienes han favorecido tan 
descaradamente. 

Así principió esta causa, y ha seguido la tortuosa 
senda que debía naturalmente seguir, atendido su ex- 
púreo origen. El hombre que figura en ella, es un casi 
nada: Cabrera Caravedo, no es sino una especie de ma- 
nequí, sin otra significación, que la de su apellido: Don 
Francisco Cabrera, lo es todo, y mas que éste, lo es to- 
do, el doctor don José Boza. 

Nadie menos que el llamado don Francisco Cabrera, 
debería haber removido las cenizas del doctor don Blas, 
su benefactor insigne; y mucho mas que eso — él lo sabe 
muy bien — presentando al hombre que le dio ser y for- 
tuna como ladrón de don Pedro Nolasco; pero todo eso 
le fué preciso en su codicia y absoluta falta de pudor, 
y sobre todo, todo eso ha sido preciso al doctor Boza, 
director supremo suyo, hombre alto en riqueza, pero 
muy apocado en talla moral. ¡Buen provecho le haga! 

El doctor don José Boza, ha sido el factótum de don 
Pedro Cabrera Caravedo, figurante de mogiganga en la 
contienda judicial con mi señora tia, y á él se debe el 
triunfo de ese espantajo de derechos, ante jueces que 
no han sabido 6 no han querido serlo. El doctor Boza, 
ha puesto en juego sus altas relaciones contra mi seño- 
ra tia desvalida, contra una señora, que, en los momen- 
tos en que devoraba el pesar de la perdida de su único 
hermano, se le hizo apurar, (Son la miseria misma, toda 
clase de amarguras y desconsuelos; porque así convenía 
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á los intereses del que, cuando pasaba por igual des- 
gracia, en la muerte de su madre, tuvo á esa,misma 
señora enjugando solícita las lágrimas de él y de su 
hermana y les brindó en su pobre hogar las consolacio- 
nes que pudo. Gócese el doctor Boza en haber pagado 
así aquella deuda, y gloríese de su omnipotencia y has- 
ta de disponer, como se habla, de la recomendación 
personal del Presidente de la üepública, para que triun- 
fe la injusticia que patrocina. Yo no quiero creer esto 
último, porque me duele deveras el ver ascender tan 
arriba la prostitución; pero, sea de la manera que fuere, 
,1o cierto es que el doctor Boza, ha podido mucho, y 
que él, en unión de un relacionado ó compadre suyo, 
ha alcanzado á poner una parte de nuestra magistratu- 
ra á muy bajo nivel. 

El doctor Boza tiene sus razones para tomar tan á 
pechos la cuestión de Cabrera Caravedo. El, íntimo 
amigo del Dr. D. Blas Cabrera, y confidente suyo, hizo 
que su hijo, auxiliado de fuerza armada, como quien vá 
á tomar una fortaleza, se metiese á la hacienda de los 
Pobres, profanando la casa del hombre cuya mano les 
dio honor al estrechar las suyas, en circunstancias de 
que el cadáver de ese hombre, su amigo, estaba aun in- 
sepulto, y prevaliéndose de un título de depositario que 
inicuamente se inventó para tomar posesión de dicha 
hacienda, siendo de notar que llevaron para ese acto, 
como juez, al doctor don Manuel Andraca, perseguido 
por el doctor don Blas, en un juicio de pesquiza. Boza, 
adueñado hasta el presente de la hacienda, ha cometido 
los mas escandalosos abusos, que alguna vez revelaré 
para vergüenza suya; y quiere naturalmente perpetuar 
su administración, valiéndose de todos los medios posi- 
bles. 

Respecto del doctor Fernandini, no sé apunto fijo el 
interés que tenga en la protección que dispensa; pero 
lo cierto es que alguno, y no pequeño, debe tener, des- 
de que se ha apersonado recomendando á don Fran- 
cisco Cabrera, en casa de los vocales de la Corte Supe- 
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rior, y haciendo todo lo posible por sacar avante su 
cuestión. Y es de advertir que al doctor Fernandini, le 
consta mejor que á nadie, los derechos que tuvo el doc- 
tor don Bla3 Cabrera, como legítimo patrón y como po- 
seedor legitimo en las vinculaciones de su familia, por 
haber litigado con él en un tiempo, y reconocídole en 
ese doble carácter. El doctor Fernandini ademas, ha 
dicho, en casa del doctor don Evaristo Gómez Sánchez, 
al señor don Juan de Dios Quintana, á cuya notoria 
honradez apelo, que don Pedro Cabrera Caravedo tenia 
necesidad de recurrir duna transacción, no obstante las 
dos sentencias con que contaba en su favor; lo cual á la 
vez de acreditar la flaqueza de conciencia del doctor 
protector de causas indignas, me dá ámi una esperanza 
mas en la justificación de los señores vocales del Tribu- 
nal Supremo, ya que el mismo agente oficioso ha reco- 
nocido y previsto de tan solemne manera, que, en ese 
augusto Tribunal, habian de fracasar por completo las 
escandalosas sentencias de primera y segunda instancia. 

Sigo adelante, tan rápidamente como me es posible, 
la historia que me he propuesto trazar; y después de 
haber hablado del colitigante y de los que le favorecen, 
paso á tratar de los jueces. 

El doctor don Nicanor León, conjuez de primera ins- 
* tancia de lea, que tan rudo golpe ha dado á las legíti- 
mas pretensiones de doña Manuela Cabrera y Zegarra, 
el mismo doctor León que ha afirmado en su sentencia 
el hecho de haber tenido don Pedro Nolasco Cabrera, 
la posesión civil y natural de los vínculos de su familia, 
habia mandado rematar, algún tiempo antes, por otra 
sentencia, en el litigio que seguia doña Lorenza Piñey- 
ro con el doctor don Blas Cabrera, la mitad de la ha- 
cienda de los pobres, considerándola desvinculada; es 
decir, que el doctor León reconoció como juez, y ru- 
bricó con su propio puño esta verdad: don Blas Cabre- 
ra, poseedor, ha hecho suya la mitad de la vinculación 
que poseo, y el doctor don Blas Cabrera, debe pagar 
con esa mitad lo que se le cobra; y luego, el doctor 
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León, como juez, como un infeliz desmemoriado, sus- 
cribe la solemnísima é impudente mentira, de que don 
Pedro Nolasco, tuvo posesión en lo que él mismo dijo 
haberla tenido el doctor don Blas. ¿Es esto administrar 
justicia? ¿Es esto tener siquiera el deseo de acertar? 
Como peruano, me duelo de que salgan á luz tales mi- 
serias; mas como hombre necesito sacarlas, y yo soy 
hombre antes que peruano; y si el Perú tiene algunos 
jueces desmemoriados, no creo que hago mal en descu- 
brirlos. 

Tratándose de la anterior inconsecuencia del doctor 
don Nicanor León, hay que fijarse bien en su verdadera 
gravedad. La posesión es siempre un hecho, es siempre 
una cosa visible, palpable. ¿Podia desconocer ese hecho 
el doctor León? Sin necesidad de los autos, él, nacido 
en lea, sabia perfectamente que el doctor don Blas Ca- 
brera, habia tenido siempre en su poder la hacienda de 
los Pobres, pues desde que nació le habia conocido co- 
mo dueño de ella. Además de eso, él vio, conoció y ra- 
tificó como incontrovertible en la causa de la señora 
Piñeyro, la posesión del doctor don Blas, y en ella se 
fundó para llevar adelante la ejecución intentada con- 
tra éste. ¿No vio por ventura esa misma posesión clara 
y manifiesta en los autos de la materia? ¿Puede decir 
que hubiese en ellos algún rastro siquiera de duda á " 
este respecto? Hay todavia mas; algo mucho mas grave, 
mucho mas solemnemente acusador del doctor don Ni- 
canor León, como juez, al haber afirmado que don Pe- 
dro Nolasco Cabrera, tuvo la posesión civil y natural de 
los vínculos de su familia. Don Nicanor León, que su- 
cedió á don Juan Pedro Fernandini, en la defensa, que, 
por acción popular hacían, eñ favor de los pobres de lea, 
en cuestión con el doctor don Blas Cabrera, sobre la obra 
pia que grava en la hacienda de los Pobres, cobrándole 
cantidad de pesos; celebró con el mismo doctor don Blas, 
una escritura pública de transacción, y siguió un largo 
expediente para el efecto, escritura en la que le reco- 
noce el título de patrón y solemnemente le reconoce 
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también el carácter de poseedor de dicha hacienda. 
¿Tendrá ese juez el menor asomo de disculpa? Preciso 
es que un hombre constituido en alto puesto, haya re- 
negado completamente de cuanto estiman los hombres, 
para que falte á la verdad, desde la cátedra de su au- 
toridad de un modo tan indisculpable. 

Dejo al conjuez de primera instancia y vengo al Tri- 
bunal Superior de Justicia de esta ciudad de Lima, ca- 
pital de nuestra República. 

£1 Tribunal Superior de Justicia tiene entre sus 
miembros algunos á quienes no se puede dejar de res- 
petar; hombres á toda prueba rectos, y sobre los cuales 
no ha caido hasta ahora la mas lijera sospecha de trai- 
ción al deber; pero la desgracia de la señora Cabrera y 
Zegarra, quizo que se hiciera lo posible para que no 
conociera de su causa, la sala que debió conocer, que 
se retuvieran los autos en la estafeta de lea, que se 
ocultaran, hasta que terminara el turno de esa sala. Los 
jueces que han conocido en la causa, no han sido rectos; 
tengo valor para decirlo, porque puedo probarlo; por- 
que la simple lectura de los autos es bastante para po- 
ner en claro que los vocales que han confirmado la sen- 
tencia del juez de lea, han sido tan indisculpablemente 
extraviados como él, se han apartado como él, de la 
verdad de los hechos reconocidos, y han sido poco fieles 
á sus sagrados deberes. 

En la Corte Superior, es Vocal, el doctor don Ber- 
nardino León, que, según se dice, goza entre sus com- 
pañeros de gran prestigio. No sé yo en que podrá fun- 
darse ese prestigio, pero me consta que es una realidad, 
al menos por lo que he podido palpar en este pleito. El 
doctor don Bernardino León, pariente del juez del mis- 
mo apellido, que en primera instancia canonizó las 
pretensiones de Cabrera Caravedo, contra toda ley, 
contra toda conciencia: el doctor don Bernardino 
León, compadre del doctor don José Boza, ha te- 
nido el suficiente desembarazo para conocer en la causa 
de mi señora tia, con los protejidos de ese su compadre 

8 
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y amigo íntimo, cuyo éxito le era de sumo interá?. Y 
no solo ha tenido el doctor don Bernardina, la poca 6 
ninguna dificultad de conocer en effte pleito, como juez, 
sino que ha hecho én él los oficios de parte, no omitien- 
do ningunos recursos; llegando á indisponerme con el 
doctor Chacaltana, quien tuvo la franqueza de decir— 
me, que el doctor León le había dicho qtte yo me jac- 
taba de tener su voto en mi bolsillo, lo que tendría 
el fin de hacerme odioso ante sus compañeros, y per- 
judicar así el éxito dé las justas pretensiones que 
sostengo. Muy distante estoy ciertamente, de creer que 
esos medios hayan sido decisivos, que expliquen la in- 

{'usticia consumada en la Corte; pero es sin embargo un 
techo que fué lo primero que se puso en juego para 
torcer la justicia, y que al doctor León, le cabe este 
pedazo mas de gloria. Cuando la causa llegó á la gala 
á que pertenecía el doctor León, los contrarios se pro- 
metían lo que al fin han llegado á obtener; y yo que lo 
sabia también, dirijí al doctor León, una atenta y res- 
petuosa carta, revelándole cuanto se esperaba de él, en 
un juicio que iba á decidir de la suerte de una familia, 
y suplicándole que se excusara para no verme en la 
necesidad de recusarlo. Por conducto del señor don 
Pedro José Suarez, me contestó verbalmente el doctor 
León, que no conocería ni en ese, ni en ningún asunto 
de ínteres mío, porque no lo deseaba; pero que tampoco 
firmaría una escusa, que era posible se declarase sin lu- 
gar. Yo confié en un ofrecimiento que debí suponer 
leal; mas mi sorpresa fué harta cuando se me intimó la 
escusa del doctor León, pocos días después, fundada en 
el frivolo pretexto de que yo se la pedía, y veo en los 
autos que había exhibido mi carta confidencial. 

No necesito decir que la excusa se declaré sin lugar, 
y que no habiendo conseguido lo que debía esperar, tu- 
ve que cumplir el ofrecimiento hecho, interponiendo la 
recusación. La fundé en el parentezco del doctor León, 
con el juez que falló en primera instancia la causa: en 
sus relaciones con el doctor Boza, verdadero, aunque 
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encubierto, colitigante mió: en el interés que tenia, por 
consiguiente, en ella: en la odiosidad profunda que á mi 
y á mi familia profesaba; y por último, en que toma- 
rnos pendiente el juieio promovido contra ¿1, por la tes- 
tamentaria del doctor don Blas Cabrera, interesada en 
el presente. Para alejar hasta la sospecha de malicia, 
no aduje mas prueba que la misma confesión del doctor 
León, y la declaración del doctor Boza, aunque en ya* 
no, porque ningún hecho fué reconocido. Solo convino, 
el doctor León, en el parentesco, pero dijo que no era 
en el grado prohibido* 

La recusación se declaró en consecuencia sin lugar, y 
después de haber agotado todos los recursos que la ley 
pone en manos de los litigantes, para que sean solo juz- 
gados por jueces de su confianza, tuve el sentimiento ¿de 
ver al Dr. León, conocer en mi causa, apesar [de sus 
promesas. 

El Dr. D. Bernardino León, es hombre muy podero- 
so en los estrados. Yo mismo tuve que desistirme de un 
juicio que le promoví, como guardador de los herederos 
del Dr. Cabrera, cobrándole cuatro mil pesos por rédi- 
tos de una capellanía de familia, que grava en una jde 
. sus fincas, pues no encontraba para él ni abogado, ni 
juez, ni escribano: todos temian al Dr. León. Entonces 
fué cuando contestando á la demanda, solté la famosa 
frase de que era peligroso jugar con fuego, engreído 
con su potencia, y figurándose, sin duda, que no habia 
mas Tribunal, que aquel donde él se sienta. No es así, 
y ya ha llegado la vez en que yo hablé, ante el libre 
Tribunal de la opinión, donde no hay jueces medrosos, 
donde no intervienen escribanos déla misma especie, y 
por fin, donde yo no he menester de diploma de aboga- 
do para defender la justicia y denunciar á los que jue- 
gan con ella. 

¿Cómo ha podido perderse la causa que sostengo an- 
te la Corte Superior? La historia comienza por la in- 
tervención poderosa del Dr. D. Bernardino León, pero 
no acaba, allí. Con esa intervención y todo, los DD. La 
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Rosa y Chacaltana> llamados en la primera vista á co- 
nocer en compañía del mismo Dr. León, estuvieron por 
la revocación de la sentencia de 1.* Instancia, y este úl- 
timo, no hay necesidad de decirlo, por que se la confir- 
mara. Vino á dirimir la discordia el Dr. Corzo, y vino 
en el mismo sentido del Dr.iLeon; es decir, prevenido 
contra lo justo, llegando sus condescendencias, con los 
contrarios mios, hasta el extremo de interrumpirme por 
tres veces repetidas en el informe que hacia ante él, 
prohibiéndome que hablara acerca de los puntos pri- 
mordiales de la causa, y exijiéndome que me limitara á 
la incongruente narración de hechos insignificantes, por 
lo cual me vi forzado á renunciar la palabra. No hay 
necesidad de decir tampoco que el Dr. Corzo, que pa- 
recía espantarse cada vez que yo me deslizaba sobre el 
derecho, coma quien le tiene sumo respeto, y le parece 
que van á profanarlo, se plegó al Dr. León; resultando 
así dos contra dos. 

Para dirimir esta segunda discordia se llamó al Dr. 
Mariátegui, en razón de hallarse con licencia el Dr. Pé- 
rez; pero como la rectitud del Dr. Mariátegui, fuese un 
obstáculo invencible para la consumación de la injusti- 
cia que se intentaba, se estorbó que éste terminara la 
vista de la causa y se llamó otra vez al señor Pérez, no 
obstante haber empezado ya á conocer el primero; fenó- 
meno que solo puede explicarse por la omnipotencia de 
mis*contrarios en la Corte. 

Desde el momento en que se hizo el nombramiento 
del Dr. Mariátegui, para dirimente, los enemigos se 
dieron por perdidos, como lo prueba el hecho de habér- 
seme ofrecido transacción por conducta del señor Dr. D» 
José Jorge Loayza, compadre del Dr. D. BerQardino 
León. El señor Dr. Loayza, me habla en su carta, que 
conservo, y se publica al final de los documentos, de ha- 
ber sido comisionado por una persona respetable. 

Se me asegura que el último dirimente, Dr. Pérez, 
expresó su opinión por la revocatoria de la sentencia, 
opinión que habria sido decisiva á favor de mi causa, si 



Digitized by CjOOQIC 



— 53 — 

en el momento de ex pregarla no hubiesen concordado, co- 
mo sucedió, los DD. Ghacaltana 7 La Rosa, con los 
DD. León y Corzo, viéndose entonces obligado, por es- 
píritu de cuerpo, á dar el voto siguiendo á sus demás 
compañeros. No responderé de la exactitud del hecho, 
en cuanto á la opinión primera del Dr. Pérez; pero me 
consta sí, y consta de autos, el hecho de la concordan- 
cia de los DD. Chacaltana y La Rosa, al tiempo de la 
votación, después do haber discordado en un principio 
del Dr. León; siendo este hecho uno de los mas nota- 
bles por su gravedad y trascendencia en esta célebre 
causa. 

¿Qué verían, qué podrían ver al tiempo de ai votad <m, 
los DD. Chacaltana y La Rosa, que así les obligara á 
variar su modo de pensar primero? ¡Qué triste es eso 
de concordar al tiempo de la votación! ¡Qué triste es, 
sobre todo, discordar de la verdad conocida, de la justi- 
cia manifiesta,"despues de haber concordado con ambas! 

En la causa que sigo por mi tía Da. Manuela Cabre- 
ra y Zegarra, ya lo han visto los lectores, no hay nada 
que no esté al alcance de la inteligencia mas vulgar. 
Eor medio siglo poseyó un individuo los vínculos de su 
familia; los poseyó de hecho y de derecho, pues venció 
enjuicio á su único opositor posible, que fué su herma- 
no; y lo venció, declarándose solemnemente la exclu- 
sión de ese su mismo hermano, cuyos derechos de fami- 
lia fueron declarados iptofacto nulos, inválidos: viene 
después un hijo del excluido, del enterrado en vida, dis- 
putando en nombre de su línea, es decir, de su padre, 
quenada significaba ya en la familia, la preferencia en 
la sucesión de su tio el poseedor, en competencia con 
la hermana de éste, perfectamente hábil. ¿Podrá haber 
trepidación al decidir sobre cuál de los dos es el llamado? 

Que en una cansa oscura, en una causa que rueda so- 
bre un punto controvertido ó muy controvertible de de- 
recho, ó en que los hechos no aparezcan bastantemente 
claros, haya vacilaciones, se comprende; pero que las ha- 
ya en una causa como esta, en que la ley es terminante, 
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en que los hechos, base del juzgamiento, son esplendoro- 
sos, es lo que no se puede comprender; y se puede com- 
prender mucho menos todavía, el que, formado el juicio 
en mérito del hecho y del derecho reconocidos, se tuer- 
za después ese mismo juicio en favor de lo que es abier- 
tamente contrario al hecho y al derecho. 

La concordancia de los DD. Ohacaltana y La Rosa 
al tiempo de la votación^ con su primer oompañero, de 
cuya opinión se apartaron antes, es sorprendente; mas 
que eso, después de veinte meses de meditaciones, es 
lastimosa; mas que eso todavía Esa concordan- 
cia me ha hecho recordar la concordancia de Judas con 
los enemigos de su Divino Maestro. Hubo un día en 
que» el infeliz apóstol, después de haber discordado de 
la injusticia y de la maldad, y unídose á la bondad y 
justicia del Salvador del Mundo, tentándole el demonio, 
se decidid á entregar á aquel por treinta miserables di- 
neros; pero como la infancia es siempre Gobarde, no pu- 
diendo hacerlo de frente, lo hizo dándole al buen Maes- 
tro, en la mejilla, un ósculo de paz. Así escarneció la 
justicia ese tránsfuga, besándola para entregarla mejor. 
Así también los DD. La Rosa y Chacaltana, después de 
haber aparecido como verdaderos Apóstoles de la Justi- 
cia Social y discordado del Dr. León, que representaba, 
en este caso, la trasgresion del derecho, ooncordaron al 
fin con él, osculando la frente de esa misma Justicia, por 
medio de los infundados considerandos del fallo que sus- 
cribieron, con los cuales parecían acariciarla, cuando 
firmaban precisamente la declaración de su injusticia. 
Los DD. Ohacaltana y La Rosa han sido, pues, en la 
causa de mi pobre tía, los judas de la majistratura, los 
apóstatas de la rectitud y han ofrecido en su concor- 
dancia final un triste y desconsolador ejemplo. 

Esplicar aberraciones tan grandes, como las que se 
han visto en esta causa, hasta ahora, en los jueces de 1. a 
y 2.* Instancia, parece empresa difícil, y lo es, en efec- 
to, para quien conserve algún poco de respeto á la mo- 
ral pública. Yo he condenado y he tenido derecho de 
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condenar, es claro, las monstruosas trasgresiones de 
ley cometidas: he tenido derecho de increpar con la ma- 
yor dureza, sobre su conducta, á los jueces que las han 
consumado: he tenido derecho de sacar esa conducta á 
la luz pública; para hacer todo eso he tenido derecho, 
porque la justicia es antes que nada, y porque los hom- 
.bres llamados á ser sus administradores y representan- 
tes, son muy pequeña cosa ante ella; principalmente, 
cuando lejos de cumplir con los deberes de su esclavitud, 
se apartan de la misma soberana que les honra con su 
respetable librea; pero no tengo derecho, y especial- 
mente me falta voluntad, para descender hasta la últi- 
ma investigación délas causas que puedan haber influi- 
do para conducir una causa justísima al estado en que 
hoy se encuentra* v 

rara lo que defiendo, bastaría y sobraría con lo di- 
cho, sino hubiera menester de decir dos palabras toda- 
vía relativas al señor Fiscal de la Excma. Corte Supre- 
ma Dr. D. Blas José Alzamora. Este respetable ancia- 
no, no ha hecho sino seguir el espírisu de las dos teme- 
rarias y escandalosas sentencias de ambas instancias, 
contribuyendo así á preparar el ánimo de los últimos 
jueces adversamente á la causa de la señora Cabrera y 
Zegarra. El ha venido, por decirlo así, á poner agoni- 
zante esta causa tan justa; pero estoy convencido, sin 
embargo, de que ella no morirá ni con el dictamen del 
señor Fiscal; al menos estoy convencido de que no debe 
morir, y puedo dar la razón: el señor Fiscal Alzamora 
está vacilante, 6 lo ha estado al menos, según él mis- 
mo lo confiesa al expedir su vista. 

¿Y quién puede fiarse de un hombre que manifiesta 
vacilaciones? ¿Y cómo podrá el Tribunal Supremo, últi- 
mo decididor de las contiendas sobre derecho, deferir á 
la opinión de un magistrado que principia confesando 
que su espirito ha sido presa de mil incertidumbres an- 
tes de llegar á la última, conclusión? El Dr. Alzamora, 
es íntimo amigo de cierto Doctor, este es un hecho; y 
aun siendo, como es, tan respetable y digno, no ha sido 
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difícil que en su espíritu, que, por muy recto que sea, 
es el de un octogenario, hayan influido poderosamente 
las insinuaciones de ese Doctor, que se halla por des- 
gracia todavía en la plenitud de sus potencias. Creo 
que si el Dr. Alzamora hubiera tenido siquiera diez 
años menos, no habría tenido esas vacilaciones, sobre lo 
lo que es tan resplandeciente como laluz del dia; y creo 
todavía mas: que el Tribunal Supremo, penetrado de la 
verdad de lo que digo, por solo la inspección de loa au- 
tos, hará un bien público haciendo porque obtenga su 
jubilación el vacilante fiscal, que ya debe descansar; pues 
mas que ningún otro, el Tribunal Supremo, que dá la 
última palabra, la palabra definitiva de vida 6 muerte 
sobre la justicia controvertida, ha menester como fisca- 
les, magistrados que no vacilen, que estén en la entere- 
za de su juicio y en la fuerza de su carácter. 

Ya es preciso concluir; y para hacerlo debo decir al- 
go también á los lectores. Habrá espíritus apocados que 
no aprueben, tal vez, la energía con que he defendido 
mis derechos, sin considerar que el lenguaje de la ver- 
dad no ha sido nunca cobarde. A esos tímidos les reco- 
miendo los conceptos siguientes de un filósofo contem- 
poráneo, suplicándoles que los lean con detenimiento, y 
queme juzguen después: 

"No, no anatematiseís al hombre que os presenta en 
"todo su horror el cadáver, que estudia las causas de su 
"descomposición repugnante y oslas muestra, para que 
"podáis ser maestros de vuestros hijos. 

"Lo inmoral es irse con la corriente de cieno, dejarse 
"llevar con ella, procurar hacer pasar como bueno lo 
"que es el resultado de la corrupción de las costumbres, 
"vulgarizarlo todo, materializarlo todo, alentar el fana- 
tismo y el error, cubrir con una palabra hipócrita lo 
"repugnante, y no presentar nunca el espíritu sobrepo- 
niéndose á la materia, la virtud luchando eon el crí- 
"men y soportando heroicamente el martirio. 

"El que vá contra la corriente de cieno, el que arran- 
ca de ese cieno fracmentos infectos y los muestra á la 
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"vista de todos con toda su fétida verdad, ese enseña, y 
"todo el que enseña moraliza, todo el que enseña forta- 
lece al enseñado, porque le hace conocer los peligros y 
"le muestra la verdadera senda por donde él hombre 
"puede y debe marchar con el corazón tranquilo y la 
* 'frente alta. 

"El que señala al caminante las trampas de lobo cu- 
biertas de flores, que puede encontrar sobre su cami- 
"no, es un amigo; el que le enseña á mantenerse en una 
"prudente reserva respecto á todo el mundo, el que le 
"demuestra por medio de ejemplos vivos que bajo una 
"apariencia de ángel puede existir una horrible alma.de 
"demonio, es un amigo. 

"Para nosotros el pabellón no proteje la mercancía. 
"Nosotros bajo toda bandera, nos apoderamos del con- 
trabando de guerra. No hay para nosotros investidu- 
ra, por alta que sea, de debajo de la cual no saque- 
"mos, si existe, lo nauseabundo. Nosotros hemos respe- 
ctado, y respetaremos siempre; es mas, los deíendere- 
"mos con todas nuestras fuerzas, todos los altos princi- 
"pios; pero no respetaremos al individuo, cualquiera 
"que sea su carácter, si no es respetable por sí mismo, 
"si en vez de estar en armonía con su sagrada 6 altísima 
"investidura, la profana y la mancha. 

"Desenmascarar á los malvados, sacar de la sociedad 
"lo horrible, patentizarlo, marcarlo, estigmatizarlo, es- 
"te es el deber de todo hombre independiente,- severo y 
"honrado: el cumplimiento del deber es siempre difícil, 
•'muchas veces doloroso." 

He concluido. 



ISirraiel |¡. #Iaee|ita. 
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DOCUMENTOS. 



Informe del Dr. D. José Harta Gonzales del Talle, Cura 
de la Matriz de Españoles de lea, en la cansa seguida 
el año de 1818 por el Dr. D. Blas Cabrera con D. Pe- 
dro Nolasco. 

Que conoce á las partes que litigan y no le comprendan 
las generales de la ley con ninguna de ellas: 

Que le consta su contenido (un interrogatorio) asi por el 
conocimiento de las personas, en la pregunta expresadas, 
como por ser en la actualidad cura párroco de esta Santa 
Iglesia Matriz con cuyo motivo ha visto y reconocido los 
documentos ojie se citan (por el Dr. D. Blas) y tiene por 
hijos lejítimoB dejos finados D. Melchor Cabres» y Ze- 
garra y de Da. Luisa Zegarra y Ulaortua álos quasamon- 
cionan por tales (D. Blas, D. Fernando y Da. Manuela): 

Que sabe de oídas (el contenido de las preguntas) no 
confitándole de positivo otra cosa, que la partida de bautis- 
mo de D. Pedro es anterior á la de casamiento de sus pa- 
ires, por haber estado en Lima siguiendo la carrera de 
estudios hasta que vino á loa de cura de Luren el año 
de 1790: 

Que en orden 4 las preguntas restantes 6.% 7.% y 8. a 
solo puede decir: que ha visto áD. Pedro en casa de sus pa- 
dres desde la edad de la infancia; y que por las decisiones 
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del Derecho Canónico, acerca de la lejitimidad, ha tenido y 
tiene por ilejitimo á D. Pedro Nolasco, en atención á que su 
nacimiento fué anterior á la dispensa pontificia y metropoli- 
tana y al matrimonio contraido por sus padres. Lo que 
juró in verbo sacerdotis tacto pectore. 
lea, Agosto 10 de 1818. 
Ante mi. — José Toribio García. — José María &• del Valle, 



Dictamen del Aoesor Dr. D. José Eustaquio de Arríeta. 

Vistos: teniendo en consideración de que se trata del 
interés de una obra pía, expuesta 4 grave detrimento, y á 
que siendo yo el tercero de los abogados que hay en la Ciu- 
dad, que no esta mesolado ¡en defensa /de las partes, en 
cuyo caso la Beal cédula de 18 de Noviembre de 1778, in- 
serta en la Beal instrucción de Intendentes, no dá lugar á 
recusación, con cuyo conocimiento supongo que se ha omi- 
tido hacer saber á las partes mi nombramiento; ifae creo 
por tan justas consideraciones en el caso de aceptarlo y 
jurarlo conforme á derecho, como lo hago en forma: Y 
respecto á que de los documentos é información producida por 
el Dr. D. Blas de Cabrera y Zegarra con citación de D. Pedro 
Nolasco, su hermano, quien por su parte no ha producido al- 
guna, según consta del certificado de fojas 109 vuelta lo que 
induce presunción de no tener que probar en contrario, al paso 
que el Dr* D. Blas ha justificado su despojo de la posesión ci- 
vil y natural que conforme ala ley le corresponde por el llama- 
miento de la fundación, contenida en el testimonio de fojas 

resulta haber hecho constar su - lejitimidad, probando 

al mismo tiempo la expuridad de D. Pedro Nolasco; teniendo 
la doctrina del sabio comentador de las Leyes de Toro An- 
tonio Gomes, exponiendo la 45 que se cita en los autos, 
en toda su extensión, que desvanece todos los efugios que 
ha intentado la parte contraria para entorpecer el oficio 
del Juzgado, y atendiendo finalmente á que el último es- 
crito presentado por el Dr. D. Blas manifiesta claramente 
la calidad de eu demanda, restitutoría in interim que ee lo 
que en «1 estado presente puede el juzgado pronunciar, sin 
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perjuicio del posesorio plenario; soy de dictamen: que se res- 
tituya al Dr. D. Blas Cabrera y Zegarra á la posesión del 
patronato de pobres cuestionado en el interna se resuelve y de- 
termina definitivamente el dicho posesorio plenario; para cuya 
snstaadacion se confiera á D. Pedro Nolasoo traslado de 
loe escritos y documentos producidos por el Dr. D. Blas; 
y en orden á la recusación del alguacil mayor y el modo 
de verificar la restitución, proceda el Juzgado como le pa- 
rezca mas conforme á las circunstancias del caso, teniendo 
presente que no estando probada la causa de recusacipn 
de dicho ministro, se entienda su esclusiva (si se diere lu- 
gar) sin perjuicio de los derechos que le corresponden.— 
Asi lo siento salvo meUori. 
lea y Agosto 10 de 1818. 

Dr. José Eustaquio de Arrieta. 



Auto del Juzgado de la. Instancia. 

' lea y Agosto 11 de 1818. 

Conformándonos con el anterior dictamen y constando 
de los autos haber sido citado D. Pedro Nolasco Cabrera á 
efecto de esclarecer la legitima posesión que le disputa su 
hermano Dr. D. Blas Cabrera y Zegarra quien tiene justifi- 
cado pertenecería por derecho con documentos y testigos y por 
tanto estar despojado, sin que su opositor haya deducido ni 
probado en contrario cosa alguna, para ampararse en la po- 
sesión de hecho que se le confirió; acordamos mandar que 
el referido Dr. D. Blas Cabrera sea restituido y mantenido en 
la posesión del patronato, Ínterin se determina definitiva- 
mente el posesorio plenario, para cuyo efecto se le confiere 
traslado á dicho D. Pedro de los escritos y documentos 
producidos por el Dr. D. Blas, y que la restitución se haga 
oomo se ha pedido, sin perjuicio de los derechos del algua- 
cil mayor recusado; notificándose al referido D. Pedro No- 
lasco deje libre y desembarazado el fundo del patronato, 
absteniéndose de inquietar ni perturbar la administración 
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interina de dicho Dr. D. Blas bajo de aperoebimiento, que 
en su contravención se procederá á lo que haya lugar. — - 
J. Alvarez Calderón. — J. Agustín de Arostegui. — José Tori- 
Uo Garúa, actuario acompañado. — Ante mi — Basilio de la 
Pena, esoribano público de Eeal Hacienda y Guerra. 



Solicitud de D. Blas y D. Pedro á la Real Audiencia 
pidiendo Tenia para celebrar el compromiso relativo 
á la transacción. 

Illmo. Señor: 

El Dr. D. Blas y D. Pedro Cabrera en la mejor forma 
que haya lugar en derecho parecemos ante US. I. y deci- 
mos: que en este Tribunal hemos seguido pleito sobre la 
sucesión al patronato conocido bajo el título de la Hacien- 
da de los Pobres cita en la Ciudad de lea, y por las consi- 
deraciones que hemos tenido se ha cortado este pleito, tra- 
tando que se decida en un compromiso por jueces arbitros, 
resolviendo en los puntos que se disputan. — En esta aten- 
ción. — A US. I. pedimos y suplicamos, que habiéndonos por 
desistidos del pleito referido, se sirva mandar se nos entreguen 
fx>* autos para otorgar el compromiso correspondiente, previa la 
venia de este Tribunal y ser justicia, juramos lo necesario y 
para ello &. 

Dr. Blas de Cabrera. Pedro Cabrera» 



Legalización, 

Doyfé: que él Dr. D. Blas Cabrera y D. Pedro Cabrera, 
firmaron este escrito en mi presencia, después de estar impuestos 
en su contenido. 

Y para que conste pongo la presente en Lima y Enero 
26 de 1822, 

Gerónimo de ViUa*fuerte. 
Esoribano público. 
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Providencia. 

Lima, Enero 26 de 1822. 

Habiéndose por desistidas á estas partes, entreguénseles 
los autos que expresan, concediéndoteles la venia que soltei- 
citan — 88. Presidente — López Aldana — Palomeque — Valle — 
Secretario— Pro. 



LAUDO. 



En Lima, á 20 de Febrero de 1622. 

Ante mi el Escribano y testigos los Dres. D. José Antonia 
de la Torre y D. Nicolás de Aranibar, jueces arbitros, arbi- 
tradores y amigables componedores, nombrados por el Di. 
D. Blas y D. Pedro Cabrera para que resuelvan sobre la 
posesión, sucesión y propiedad al patronato fondado por 
el licenciado D. Diego Hernández de San Agustín, en 
una hacienda de viña y tierras conocida por la de los po- 
bres, cita en el pago'de Quilloay de la Oindad de lea, con- 
forme á las facultades concedidas en el instrumento del 
compromiso otorgado en mi registro en 80 de Enero ante- 
rior, dijeron: Que habiendo visto los autos relativos al plei- 
to seguido entre los enunciados Cabreras en la que antes 
se denominaba Audiencia y hoy Alta Cámara de Justicia, 

ATENDIENDO AL MÉRITO QUE MDttSTBAN LA8 PBUEBAS PRODUCI- 
DAS pob el Db. D. Blas, y á lo que se expone poe su 
hebmaxo D. Pedro en el documento de 14 del que bije 

ANTE EL ESCRIBANO PUBLICO D. JULIÁN CuBILLAS, DECLARANDO 
LITERALMENTE NO TENEB EN SU PODER NINGUNOS DOCUMENTOS 
QUE LEGITIMEN SU PERSONERÍA, T QUE LA PBUEBA QUE SE LE 
PIDE POE LOS JUECES ARBITROS, NO PUDD3NDO DARLA, SE REMI- 
TE 1 LO QUE RESULTA DE LOS CITADOS AUTOS, PARA QUE CON- 
FORME a ellos procedan a transar; que resolvían y resol- 
vieron sentenciando por Laudo que la posesión, propiedad 

T SUCESIÓN AL ESPRESADO PATRONATO DB LOS POBRES, TOCA T 
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pertehece al Dr. D. Blas Cabrera. — En lo demás, res- 
pecto á las amplias facultades que se les han concedido, 
para que procedan á transar este negocio, como amigables 
componedores, según su arbitrio regulado por la prudencia, 
después de un examen el mas prolijo del estado de dicha 
Hacienda de los pobres, de las deudas y pensiones que 
carga sobré sí, pérdidas que se han experimentado en es- 
clavos y otras especies, de lo que se ha oido verbalmente á 
ambos interesados, sobre todo esto y sus productos; y que 
aunque en el dia según ha expuesto el Dr. D. Blas 
no da ni para el pago de lo que carga sobre ella; pero con- 
siderando que en lo sucesivo puede producir para todo, y 
por otras reflexiones de peso y gravedad que han tenido 
presentes, resuelven también: que el Dr. D. Blas, dé por 
urna vez, mil pesos á su hermano D. Pedro, entregándose- 
los incontinenti, sin rebajar ks dos onzas de oro que ha 
recibido anticipadas, y sin que pueda impedirlo por nin- 
guna exepoion de cargos mutuos que tengan, para que le 
sirvan de auxilio á su trabajo; y sin perjuicio de esto, 
treinta pesos todos los meses durante los dias de su vida, 
que empezarán á correr desde que se publique esta senten- 
cia, con la calidad y expresión: que si el enunciado D. Pedro 
falta ó muere, antes que cumpla 'veinticinco artes su hijo legi- 
timo D. Manuel Cabrera, deberán contribuirse á este los trein- 
ta pesos hasta que llegue á la expresada edad de los veinte 
cinco atos. Y en caso de que el Dr. D. Blas pbemuera 6 
deje la Hacienda, cualquiera que sucediese en el vínculo, 
en fuerza de esta declaratoria, ha de tener la misma 
obligación de contribuir los treinta pesos mensuales en 
la forma prevenida. Asi lo mandaron, declarando han proce* 
dido sin pasión ninguna, jurándolo de nuevo, y que en todo 

HAN OBRADO POR PRINCIPIOS DE JUSTICIA Y POR RAZONES DE 
HONESTIDAD. • 

Y lo firmaron, siendo testigos D. Vicente Alzameara* 
D. Pedro Luque y D. Ramón Vallejos. — José Antonio de 
la Torre. — Nicolás de Aranivar. — Ante mi — Pedro Jaú* 
regui, Escribano Público y de Cárceles. 
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Notificación del Lando. 

En Lima, Febrero 20 de 1822. 

Ye, el escribano, hice saber el Lando á enyo margen esto 
se escribe al Dr. D. Bks de Cabrera en sn persona, 
doy fé. 

Db. Blas de Cabrera. Jauregiá. 



Seguidamente hice otra notificación como la anterior á 
D. Pedro Cabrera en sn persona, doy fé. 

Pedbo Cabrera. Jauregvi. 



Carta de pago. 

Ante mi y en mi registro en 21 de Febrero de 1822, 
D. Pedro Cabrera dio carta de pago al Dr. D. Blas Ca- 
brera, sn harmano, de la cantidad de un mil pesos, los mis- 
mos que le fueron adjudicados en el laudo pronunciado el 
dia de ayer, 20 de este presente mes y año de la fecha, por 
los Dres. D. José Antonio de la Torre y D. Nicolás de Ara- 
nivar, jueces arbitros, según consta del instrumento que se 
halla en mi registro, de cuya cantidad se dio por entrega- 
do á su satisfacción y le otorgó carta de pago con finiquito 
de dicha suma, asi parece de mi registro á que me remito. 

Pedro de Jauregxd. 
Escribano público. 



Solicitad para la aprobación del Lando. 

IUmo. Señor: 

£1 Dr. D. Blas Cabrera, Presbítero, y D. Probo Cabrera 
hermanos, en los autos que hemos seguido en este Supe- 

10 
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rior Tribunal, aobre el derecho á la sucesión de un vínculo, 
y demás deducido decimos: Que habiéndonos desistido de 
la prosecución de esta causa j pedido venia á US. I. pan 
la celebración de un compromiso, se sirvió concederla, y en 
su virtud nombrados jueces arbitros, arbítradores, han pro- 
nunciado el Laudo, que en testimonio presentamos debida- 
mente, declarando tocar y pertenecer el referido vinculo a m 
el Dr. D. Blas, y por varias consideraciones que tuvieron 
presentes, acordaron, que yo el citado Dr. D. Blas, entregue 
mil pesos de contado á mi, D. Pedro, y treinta pesos men- 
suales, durante mis días, con lo demás que contiene el ex- 
presado laudo, EN QUE DESDE LUEGO ESTAMOS CONFORMES. — 
Y PORQUE PARA SU MAYOR FUERZA T VIGOR NECESITA LA. APRO- 
BACIÓN SUPERIOR DE US. I. LA IMPLORAMOS EN TODA FORMA, 
SOLICITANDO QUE PARA LA EJECUCIÓN DE SU CONTENIDO, SE LI- 
BRE EL DESPACHO NECESARIO DIBUIDO AL GOBERNADOR DE LA 
CIUDAD DE ICA, IGUALMENTE QUE PARA LA CHANCELACIÓN DB LAS 
FIANZAS QUBJTO EL CITADO Dr. D. BLAS OTORGUÉ PARA OBTENEB 
LA POSESIÓN DEL EXPRESADO VÍNCULO, lo qUO feoho SO arohÍV6 

el proceso y en esta conformidad. 

A US. I. pedimos y suplicamos, ojie habiendo por exhi- 
bido el mencionado testimonio, se sirva proveer y mandar 
hacer en todo según vá solicitado y es justicia. 

Dr. Blas Cabrera. Pedro Cabrera. 



Legalización. 

Doy/i, que habiendo leído el pedimento anterior mi Dr. Z>. 
Blas de Cabrera y D. Pedro Cabrera, instruidos de él, expre- 
saron estaban CONFORMES y en tu virtud firmaron á mi pre- 
sencia T ME PIDIERON LO PUSIERE POR DILIGENCIA, asi COmO le 

hago. 

Y para que cómate pongo la presente en Lima Febrero 
22 de 1822. 

Pedro de Jauregui. 
Escribano público. 
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Aato aprobatoria del U«do. 

Lima, Febrtro 22 <fc 1822. 

Por presentado el testimonio que se expresa, y de consen- 
timiento departes sb aprueba bl laudo contenido en el; y 
en su consecuencia líbrese la carta érden correspondiente» 
dirijida al Gobernador de lea, con inserción de este recnr • 
so para los fines que en él se indican. — 88. Presidente — 
L*>pe* Aldana — Palomeque — La Iglesia — Valle — Secretario 
— Pro. 



BMTÍtnra de esdanaetaa del Br. ft. Blas Cabrera. 

En la Ciudad de lea á diecinueve de Setiembre de mil 
ochocientos cuarenta y cinco, ante mi el Escribano y tes- 
tigos, el Dr. D. Blas Cabrera, vecino hacendado del valle 
' de la misma, dijo: que á veintiséis de Junio de mil ocho- 
cientos treinta y uno, otorgó un instrumento ó carta pú- 
blica de personería á favor del Dr. D. José Francisco de 
la Peña, residente en Lima, por insinuación del Dr. D. Isi- 
doro Caravedo, cuñado de D. Pedro Cabrera, su hermano; que 
dicha carta pasó ante el Escribano D. José Marcos Ma- 
chuca, y fué general para cobranzas, con arreglo á las ór- 
denes y documentos que habia de comunicarle el poder - 
tante; para transacciones y compromisos, quitas y sueltas, 
para venta y compra de bienes, con previa consulta del 
mandante; y para que transfiriese en caso necesario sus 
acciones y derechos á titulo oneroso, y últimamente pa- 
ra sus pleitos nuevos, sin ninguna referencia á intervenir 
en los acabados antes de ese instrumento; según y como cons- 
ta de su testimonio en forma que acompaña y va cosido 
por cabeza de la presente escritura, para comprobante de 
los términos en que fué constituido el apoderado: que sin em- 
bargo de no contener facultades para alguna gestión sobre sus 
derechos de familia, ganados relativamente á las capeüanias, 
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vínculos y patronatos de Zeg arras, fundados por D. Diego 
Hernández de 8. Agustín, para producir alguna confesión 
judicial ó extrajudicial, que exijen especialidad conforme á 
las leyes; ni para renunciar en perjuicio propio y el de sus 
hermanos enteros legítimos las prerogativas consiguientes al 
derecho perfecto de la sucesión; ha ¡legado á su noticia hoy, 
que aquel apoderado traspasó los límites de la carta de 
personería, usando de ella en la distancia de Lima, para 
exponer en su nombre, que D. Pedro Cabrera era llamado 
al patronato de Zegarras, apesar de hallarse excluido por las 
leyes en fuerza de la expuridad de su nacimiento, calificado en 
autos y por sentencia judicial, pronunciada^por los arbi- 
tros arbitradores á veinte de Febrero de mil ochocientos 
veintidós, ante el Escribano D. Pedro de Jauregui, cuyo 
cargo fué conferido á los Dres. D. José Antonio de la Torro 
y D. Nicolás Aranivar, como aparece de los respectivos 
documentos de la materia: que para ello, ni paba otbo 
procedimiento, fuera de la autorización del poder no lb 
ha instruido ni escrito en manera alguna; asi como tampo- 
co el apoderado nada le dijo ni avisó, ocultando su propio 
hecho, de acuerdo con las miras siniestras del citado d. 
Isidoro Caravedo, que se propuso formar un fraude y abu- 
sando DE LA CONFIANZA AGENA TRANSFERIR LOS DERECHOS Y 
ACCIONES DE LA FAMILIA DE LOS ZeGARRAS, Á LOS HIJOS DE 

D. Pedro, sus sobrinos, como nacidos del matrimonio de 
este con Da. Dolores Caravedo; gue bajo de tal concepto 
y para evitar los perjuicios gravísimos y vejaciones que de 
ejecutarlo puedan irrogársele, y sea visto que su ánimo nunca 
ha sido, es, ni será practicarlo; y aunque semejante instru- 
mento se hubiese extendido no le dañe: en la vía y forma 
que mas halla lugar en derecho, cerciorado del que le com- 
pete, otorga: que protesta una, dos, tres veces y las demos por 
derecho necesarias, que cuanto se hubiese hecho y otorgado rela- 
tivamente al expresado patronato, es y será contra su deliberada 
voluntad, y que por lo mismo no ha debido pararle el mas 
leye perjuicio, á cuyo fin deja vivas é ilesas en su fuerza y 
vigor todas las acciones que competen, asi al otorgaute, 
como á sus hermanos enteros legítimos y demás consanguíneos 
dencados de la extirpe de D. Juan de Zegarra y Guzman, 
para usar de ellas del mismo modo que sino se hubiese 
hecho la tal escritura, pues los motivos expuestos y él fraude 
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de su contenido, no le han permitido verificarle, con liber- 
tad y deliberación, atendida la ignorancia de los hechos, 
como lo jora in verbo sacerdotis, según sn fuero, protestan- 
do que, aunque esa tal escritura contenga el mismo jura- 
mento hecho á su nombre, y otras seguridades para no ser 
reclamada, las declara sin efecto alguno, porque no dimanó 
de su voluntad, ni para ellas fué autorizado el mandatario; 
pero sí hajdejquedarjfirme y subsistente esta misma protesta 
prohibitoria, y su contesto, para los objetos legales que se 
han establecido en favor de los perjudicados de su clase; y 
la firmó, exijiendo el testimonio para su resguardo, el refe- 
rido señor protestante, á quien doy fé que conozco y sien- 
do testigos D. Antonio de Áranguena y D. Pedro Nesta- 
res, presentes — Dr. Blas de Cabrera. — Ante mi — Basilio de 
la Peña, Escribano público y del estado. 



Escritura de desistimiento de D. Pedro Nolasco. 



SeSob Secretario D. Doroteo Caso. 

Sírvase U. estender en su registro de Escrituras públicas, 
una en que yo D. Pedro Cabrera y Zegarra declaro y me 
desisto de dos pleitos ejecutivos que he sostenido contra mi 
hermano el Dr. D. Blas Cabrera, para que ambos se esti- 
men de ningún valor ni efecto y que sean reputados como 
si en realidad nunca se hubiesen sostenido por mi parte; 

PUES MOTIVOS r>E CONCIENCIA T EL DICTAMEN DE PERSONAS DE 
PROBIDAD T DE CONOCIDO SABER, ME HAN DECIDIDO Á PONER TÉR- 
MINO A TODO LITIJIO CON MI PROPIO HERMANO, QUE FUNDADA- 
MENTE HA DEFENDIDO SUS DERECHOS CON ARREGLO k LA VERDAD 

de lob hechos, sobre que tratan las exenciones que opuso 
en los referidos pleitos. — Consiste el primero en los autos 
que promoví como demandante sobre cantidad de pesos en 
virtud de la escritura otorgada por mi citado hermano á 
6 de Octubre de 1843 para el pago de treinta pesos, para 
las mesadas de su referencia, para alimentos, y de cuya 
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canea conoce hoy la Illina. Corte Superior de Justicia del 
Distrito, en fuerza de apelación que entabló el Dr. D. Blas 
Cabrera del fallo definitivo pronunciado por el Juez de 
la. Instancia de esta Provincia Dr. D. Manuel Andraca, 
relativamente á las exepoiones dilatorias opuestad por el 
demandado en su escrito fecha 31 de Octubre de 1857, re- 
produciendo el de fojas 12 que también consta" de loa 
auto8 v para que se declare no aparejar ejecución la referida 
escritura de fojas 8 y que era inepta mi demanda de fojas 70, 
recayendo sobre este incidente la resolución apelada, por 
cuyo motivo existen los antecedentes en el Tribunal Su- 
perior; asi es que no solo me desisto, quito y aparto de esta 
instancia, sino también de la la., declarando á mayor abun- 
damiento: que mi hermano el Dr. D. Blas Cabrera no me 
adeuda cosa alguna por el instrumento publico en que hice 
consistir la acción propuesta, y que ha de estimarse cancelada 
la obligación personal por las mismas mesadas de 80 pesos, 
subsistiendo únicamente sobre el particular el Laudo pronun- 
ciado en Lima por los señores Dr. D. Nicolás de Aranivar 
y Dr. D. José Antonio de la Torre en 20 de Febrero de 1822 
en virtud del compromiso que celebramos para someter al jtri- 
ció de ellos el pleito sobre la sucesión de los vínculos de fa- 
milia, como hijos de nuestros padres comunes: asi es que todos 
los antecedentes del mismo pleito quedan rotos y feneci- 
dos y entre ellos el instrumento de fojas 18 y de fojas 85 
de los propios autos para descargo de mi conciencia. — Tam- 
bién me desisto, quito y aparto de otro pleito contra mi her- 
mano el Dr. D. Blas Cabrera, atribuyéndole que era usur- 
pador DE LOS BIENES DE LA SUCFSION DE NUESTROS PADRES EN 

perjuicio de la familia y á virtud del cual solicité la misión 
en posesión, con falta de verdad de los hechos, cuya causa 
pende en este Juzgado de la. Instancia y por la oficina 
del Escribano actuario D. José I. Pizarro, desde que pro- 
nunció el señor Dr. D. Manuel Andraca su resolución da 
fojas 84 vuelta, declarando sin lugar la misión en pose- 
sión sumaria, pretendida por mi y sin personería á nuestra 
prima hermana Da. Catalina Zorrilla, indicando que tales 
antecedentes fueron acumulados al pleito sobre que antes 
he tratado, por solicitud de mi citado hermano el Dr. D. 
Blas, que asi lo pidió para en parte de prueba de sus exep- 
oiones; de manera que ambas causas, comprendidas en mi de- 
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sistimiento, quedan para siempre acabadas ó como si nunca las 
hubiese yo entablado, y libre para siempre de ellas el Dr. D. 
Blas que firma conmigo este instrumsnto para no kxijirmb las 

RESPONSABILIDADES DE LA FALSA CALUMNIA, AHORA, NI DESPUÉS 
DE MIS DÍAS, A LOS HIJOS QUE LEGALMENTE ME SUCEDAN: por 

tanto y como ademas de las dos causas puntualizadas, 
exisie otra en que reclamé contra mi citado hermano can- 
tidad de pesos como precio de un eselavo, nombrado Feli- 
ciano, que representé á la justicia al tiempo de las tran- 
sacciones relativas á la manumisión de aquella clase, según 
la demanda de fojas 95 que antes habia entablado contra 
mi yerno D. Antonio Elejalde, hoy difunto, me desisto asi 
mismo de semejante instancia, declarando que es falso el 
cargo y que el Dr. D. Blas nada me adeuda por las pro- 
pias razones que él alegó en su defensa, cuya verdad saben 
mis hijos mayores, D. Pedro, Da. Tomasa y D. Francisco 
Cabrera y Caravedo, quedando de esta manera de ningún 
valor ni efecto la resolución de fojas 96, expedida el 26 de 
Enero del año que rije, por el señor Juez de la. Instancia 
de esta provincia Dr. D. Manuel Andraca, ante el Escri- 
bano D. José María Lazo, según ahora recuerdo; asi es 
que resultando quedar ya en perfecta armonía con mi her- 
mano y RESTABLECIDA MI CONCIENCIA k LA TRANQUILIDAD DE 
QUE HE CARECIDO POR LA AJITAGIOH DE LOS LITIGIOS CONTRARIOS 
AL ÍNTIMO CONVENCIMIENTO QUE ME ASISTE DE LOS. DERECHOS 
QUE HA DEFENDIDO EN JUBTICIA MI REFERIDO HERMANO, COH- 

ieso que este solo será obligado á abonarme en adelante 
los 80 pesos mensuales con arreglo al laudo de 1822, único 
que queda en su vigor t fuerza, comenzando esa erogación 
desde el dia l. 9 de Diciembre de 1859; en cuya virtud de 
qué surtan las verdades expuestas los efectos de la \ey, eleva- 
rá U. esta minuta á la clase de instrumento público. 

loa, Noviembre 80 de 1858. 

Pedro Cabrera. 

(Sigue la fórmula y autorización del Escribano Publico). 
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Informe 

Expedido por el Pro-secretario de Cámara y gobierno de la Arquí- 
dióoesis de Lima, en obedecimiento de un decreto del HnstrÍBÍmo 
y Reverendísimo señor Arzobispo, y para contestar una pregunta 
"acerca de la rehabilitación de la prole" que suele otorgarse en 
las dispensas de impedimentos dirimentes del matrimonio; cuya 
pregunta fué hecha al Dustrísimo señor Arzobispo en un despa- 
oho suplicatorio del Juez de primera instancia de la Provincia de 
lea, por solicitud de D. PedroJOabrera Oaravedo en el juicio que 
sigue con la señora Da. Manuela Cabrera y Zegarra pretendiendo 
la legitimación de un hijo incestuoso sobre cuya condición existe 
una ejecutoria. 

Olmo, y Bmo. Señor: 

Cumpliendo lo ordenado por US. I. y E. en el decreto 
que antecede, me hago, ante todo, cargo de la pregunta 
que debo absolver, y que se halla redactada á fojas una 
del despacho suplicatorio, librado en 19 de octubre del pre- 
sente año, por el señor juez de primera instancia de la 
provincia de lea, 

Se pregunta si no es cierto que la curia romana, al expedir 
las dispensas que se solicitan de los impedimentos dirimentes, ha 
empleado desde tiempo inmemorial y usa actualmente de la 
cláusula en que se declara legítima la prole nacida y la que 
naciere del matrimonio cuyo impedimento se dispensa. 

Para responder acertadamente a dicha pregunta, haré 
una observación: 

La curia romana, esto es, los tribunales instituidos por 
el Sume Pontífice, que suelen entender en el despacho de 
estos asuntos, son: 6 la dataria apostólica cuando el im- 
pedimento es público, 6 la sagrada penitenciaria, cuan- 
do este es oculto. Estos tribunales otorgan la gracia á 
nombre de Su Santidad, ora por sí mismos, si á ellos 
ocurren los interesados, ora por los obispos, que para esto 
caso, son delegados apostólicos, y á quienes se comunican 
facultades, ya decenales, para los casos que oourran en sus 
diócesis, ya especiales, si se trata de nn caso particular. 
Suelen también dispensar la misma gracia los legados, nun- 
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cíos, internuncios y delegados apostólicos, por la fatcutad 
que para dio les comunica Uu Santidad. 

Mas sea cual fuere el tribunal 6 juez que dispense, es 
incontestable que solo procede en virtud de una delegación 
mas ó menos directa del Sumo Pontífice. De aquí se de- 
duce cque nadie puede dispensar mas allá de lo que el mis- 
mo Pontífice Sumo entiende y quiere dispensar». 

Y he creído conveniente llamar la atención sobre este 
punto capital; porque, en las sólitas ó facultades decena- 
les, que ha recibido US. I. Erna, no se expresa ni de un 
modo general la facultad de declarar legitima la prole existen- 
te sino en las extraordinarias para pobres y en limitados 
casos. Es claro que esta facultad, delegada por el Sumo 
Pontífice, no puede estenderse á mas que al uso que el 
mismo Pontífice Sumo hace de ella; y, por eso, conviene 
distinguir los casos. 

Las dispensas varían, ó pueden variar, según la condi- 
ción de los postulantes; y muy especialmente en los dos 
casos siguientes: 1.° Cuando el matrimonio ha sido celebra- 
do ante la iglesia, infacie eclesia, aunque sea nulo, por el 
impedimento dirimente con que se contrajo, y se pide la 
dispensa de dicho impedimento y la rehabilitación del ma- 
trimonio; 2.° Cuando no se ha contraído el matrimonio, y 
se pide la dispensa del impedimento dirímente, para po- 
derlo celebrar. 

En el primer caso, la dispensa suele extenderse á la re- 
habilitación de [la prole, habida antes de dicha dispen- 
sa y á la que haya después, declarándola legítima; en 
el segundo caso, la dispensa se 'extiende á la legitima- 
ción de la prole que los esposos procreen, después de cele- 
brado el matrimonio, y suele, algunas veces, extenderse has- 
ta legitimar la prole habida antes; y esto, como enseña él 
señor Benedicto XIV, t no porque la fuerza y dignidad del 
» matrimonio, estribe en convertir en legítima la prole es- 
» puria, pues su fuerza'y dignidad consisten en que confiere 
» la gracia santificante; ni nuestro Señor Jesucristo atri- 
» buyo esta gracia al matrimonio cuando lo elevó á la dig- 
9 nidad de sacramento de la nueva ley; mas, ha sido ins- 
i titujdo por la iglesia, á quien asi pareció bien, usando de 
» la autoridad que le ha sido concedida» establecer que la 
» prole procreada fuera de matrimonio, mas no por mdulte* 

11 
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• rio, se hiciese legítima per el matimoni* subsiguiente. 

• (Oonst. Beddite hobü, dada el 5 de Diciembre da 1744, 

• 189t.) 

Necesítase, pues, para sita aagnndo caso, una facultad 
especial, como lo expresan tai canonistas, y entre ellos, d 
muy autorizado Giovine, en sus consultaciones cononica de 
dispensationibus matrimonialibus, Tom. 11, § LXIV, art. 8. 

Hay que advertir también que existe una diferencia muy 
notable entre un hijo legitimado en fuerza de la dispensa 
apostólica in radice matrimonii, esto es cuando el matrimo- 
nio ha sido celebrado ante la iglesia, y se descubre su nu- 
lidad por impedimento dirimente, obteniéndose la gracia 
de hacerlo valido, no solo para lo futuro, sino para lo pa- 
ra lo pasado, esto es, en su raiz 6 primer contrato; hay una 
gran diferencia, repito, entre el hijo legitimado de esta suer- 
te, y el hijo legitimado en virtud de la dispensa para eon« 
traer matrimonio. Porque, mientras que por la primera 
dispensa, el pontífice legitima la prole para todos los efectos, 
á saber, directamente para los efectos espirituales y, á los 
subditos de su principado civil, aun para los efectos tem- 
porales, é indirectamente también para los efectos tempora- 
les, en cuanto á los subditos de otros príncipes; mientras 
que esto significa la dispensa in radice 9 que llevo ya expli- 
cada, no importa lo mismo la simple dispensa para contraer 
matrimonio, pues por ella solo se legítima la prole habida 
antes por los impedidos, atenta la fuerza de la dispensa 
pontificia, solo, repito, en cuanto á los efectos espirituales, 
esto es haciendo hábil á esa prole para que pueda recibir 
los órdenes sagradas, poseer beneficios y dignidades eclesiásti- 
cas. (Giovine, tomo 11, § LXXX, art. 5.) 

Besulta de lo dicho que hay que fijar bien la cuestión 
dentro de estos límites: ¿Se trata de una dispensa in radi- 
ce? O ¿se trata de la simple dispensa para contraer ma- 
trimonio? Este es un punto capital, pues mientras la dis- 
pensa in radice lleva consigo la rehabilitación de la prole, 
la otra no la supone, y se necesita de un acto, indepen- 
diente y expreso, para otorgar esa rehabilitación. Y esto 
es indudable, porque el simple matrimonio válido, poste- 
rior á la generación de la prole, no puede legitimarla, co- 
mo se deduce de la ya citada enseñanza del señor Bene- 
dicto XIV, y como lo expresa Cartier, exponiendo el título 
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XVH del libro IV dé las decretales.— Qui fitü «teto Ugi- 
*w»,q.7.*— AHí dice termmantemente :los hijos adulteri- 
nos, incestuosos ó de otra oondicion, oondenados por el 
derecho, no se legitiman per el subsiguiente matrimonie. 

No basta, por tanto, que baya dispensa del impedimen- 
to, y <P« se oontraiga, después de obtenerla, un materno-, 
nio válido; no basta que la enría romana ó el obispo ú 
otro, por delegación pontificia, pueda legitimar la prole 
habida antes del matrimonio; se neoesita que el Tribunal 
6 juez delegado, que otorga la dispensa del impedimento, 
exprese además que legitima, no solo la prole futura, sino 
la procreada antes del matrimonio. 

Últimamente, la rehabilitación de la prole no es tan 
completa, en este caso, como en el de la dispensa»» raéUx; 
.pues en aquel la rehabilitación se extiende ínátrecUammU 
hasta los efectos civiles, y en este, ^selo átrietammiu á los 
espirituales 6 eclesiásticos. 

Oreo, señor Ufano y Bmo., haber satisfecho la pregunta 
á que US. LyB.se ordena responder, con la extensión y 
claridad indispensables, para evitar mala inteligencia, ó 
neoesidad de ampliarla. 

Secretaría Arzobispal en Lima, Noviembre 10 de 1870. 
(Firmado)— José 8. Chaveg, 
Pro-Secretario. 



Confesión de D. Podio Gateen Caravedo. 

Bepreguntado por él apoderado (Haechea ¿sino es cierto 
que ahora dooe días, mas ó menos, el declarante en con- 
versación con tres individuos en una casa de esta Ciudad 
dijo: que era verdad que su padre habia nacido antes del 
matrimonio de sus abuelos B» Melchor Cabrera y Da. 
Luisa de Segarra, que tenían impedimento por parentesco 
de consanguinidad j afinidad, lo que no obstaba, en su 
concepto, á la legitimidad de su dicho padre, y que ha re- 
petido esto mismo á D. Yecenias Sasns, en varias oca- 
siones, y á presencia del que lo interroga, lo mismo que á 
D. Manuel Carvajal, añadiendo que solo oonvendria en la 
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ilegitimidad de D. Pedro, si este hubiera nacide 'durante 
el matrimonio de Da. Mauricia con D. Melchor, la oval 
era hermana entera de Da. Luisa, esposa en terceras nup- 
cias del referido D. Melchor? dijo: jnQUE ERA CIERTO!!! 

Una rúbrica del Jaez León — Pedro Crbrera.—ÁnU r~~ 
José I. PUtrro. 

(Fojas 18 vuelta cuaderno J— 1871). 



Bb&ob De. D. JosA J. Loayza. 

C. de U. Febrero 18 de 1878. 

Señor y amigo de mi respeto: 

Be ha dicho que es falso habérseme propuesto transar 
el juicio que, ;en representación de mi tía Da. Manuela 
Cabrera, sigo á D. redro Cabrera sobre sucesión a unos 
patronatos; y deseando acreditar este hecho, suplico 4 U. r 
señor, se digne contestarme á continuación ¿Binó es Tar- 
dad que por conducto de U. se me ha propuesto la indi- 
cada transacción por DIEZ MIL PBSOS Y UNA MESABA VITALICIA 

k mi tía, cuya cuantía no me determinó, come tampoco la. 
persona que me hacia tan ridiculo como desdoroso ofre- 
cimiento? 

Esperando que sabrá U. disimular mi exijenoia me sus* 
cribo como su atento amigo y servidor muy affmo. 

Manuel P. Olaechea. 

SnJtQB D. Manuel P. Olaeohba. 

Mi estimado amigo: 

Es cierto se me habló para que propusiera á U. la tran- 
sacción, á que se contrae en su precedente carta: y es 
cierto- igualmente que la pbopuesta se me hízo pob una 

PSBSOKA: KESTETABLE, LA QUE ME BNGAB06 BESEBTABA SU 
NOMBBE.; 

Dejo contestada la citada carta de ü. f y me suscribo 
suyo atento amigo y S.S. 

Jos* J. Loayea; 
Febrero .14 de 1878/ 
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